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Cet essai a pour objectif de proposer des stratégies visant l’atténuation des conflits humains-éléphants (CHE) 
en Asie et d’identifier des actions pertinentes pour promouvoir la coexistence entre les éléphants et les êtres 
humains.   
Dans le premier chapitre, l’écologie des éléphants ainsi que toutes autres particuliarités pouvant influencer les 
CHE sont présentés. La question du déclin de l’espèce en Asie est également abordée ainsi que les menaces 
anthropiques l’ayant provoqué. De plus, ce chapitre comporte une section sur les lois et règlements 
protégeants les éléphants à travers leur aire de répartition asiatique. Le second chapitre comprend une analyse 
du CHE en tentant d’abord d’exposer les facteurs pouvant influencer les ravages des cultures par les éléphants 
d’Asie. Les impacts écologiques et socioéconomiques des CHE en Asie sont élucidés, ainsi que l’ampleur de ces 
conflits sur les humains et les éléphants. Ce chapitre fait ensuite une synthèse des méthodes employées à 
travers l’Asie pour atténuer ces conflits. Les forces et les faiblesses de chaque méthode sont mises en lumière.  
Des actions de conservation des éléphants d’Asie et de mitigation durable sont proposées dans le troisième 
chapitre. Le besoin de développer une stratégie pour tout le continent asiatique, dans lequel une vision 
commune à long-terme pour la conservation des éléphants serait énoncée, est urgent, selon certains 
spécialistes. On recommande d’améliorer les connaissances scientifiques sur les éléphants et les CHE sur le 
continent puisque les lacunes en sciences biologiques et sociales reliées à cette problématique sont 
importantes. Les résultats de ces recherches contribueront alors à la formulation de politiques de gestion et à 
l’amélioration des moyens d’atténuation des CHE. Il est recommandé de favoriser la mise en œuvre des 
programmes de gestion des CHE qui ont fait leurs preuves à long-terme, c’est-à-dire l’aménagement du 
territoire et la participation des communautés. L’aménagement du territoire s’attaque aux sources de cette 
problématique, c’est-à-dire la perte, la fragmentation et la dégradation de l’habitat. Mais les programmes 
d’aménagement du territoire ne peuven être mise-en-œuvre sans la participation active des communautés 
locales. Finalement, ce dernier chapitre propose de bonifier les mécanismes d’assistance aux victimes des 
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Peu d’espèces animales évoquent autant d’émotions et d’attention chez l’être humain que les éléphants. Par 
leur immense taille, leur force, leur intelligence et leur comportement social complexe, les éléphants ont 
intrigué les gens de nombreuses cultures depuis très longtemps (Fernando et al, 2008a).  Au sein des 
civilisations asiatiques, l’éléphant a tenu et tient toujours une place centrale, comme bête de somme, 
ambassadeur, guerrier, symbole de fierté et adoré comme un dieu (Sukumar, 1989). Tout comme le tigre 
(Panthera tigris) ou le panda (Ailuropoda melanoleuca), l’éléphant d’Asie (Elephas maximus) est une des 
espèces phares symbolisant la conservation de la biodiversité au niveau mondial. Tant l’éléphant attire 
l’admiration et l’amour chez l’humain grâce à ses qualités, autant il peut inciter la peur et l’animosité à cause 
de sa propension à ravager les cultures, entrainant un conflit avec l’humain (Perera, 2009).  
Les conflits humains-éléphants (CHE) dans les champs et villages de l’Asie résultent souvent en la mort des 
éléphants et des êtres humains (Fernando & Pastorini, 2011; Ling et al, 2016). Cette problématique pose une 
menace réelle à la survie des éléphants sauvages et, si des solutions ne sont pas mises de l’avant pour atténuer 
ce conflit de façon durable, la planète Terre pourra se retrouver dépourvue d’un de ses grands icones 
fauniques. Les conflits éléphants-humains sont également une préoccupation socio-économique majeure 
(Fernando et al, 2008a). Historiquement, le continent asiatique offrait un habitat idéal pour les éléphants. Le 
territoire était principalement composé de vastes étendues de zones forestières et était considérablement 
moins peuplé par les humains qu’il ne l’est aujourd’hui (Sukumar, 1989 ; Fernando & Leimbruber, 2011 ; 
Leimgruber et al, 2011). De plus, l’agriculture itinérante traditionnelle, autrefois grandement pratiquée en Asie, 
causait des ouvertures temporaires dans les forêts, lieux que les éléphants privilégient pour s’alimenter 
(Fernando & Leimgruber, 2011). Les lieux sans éléphants sauvages étaient vraisemblablement des territoires 
densément peuplés tels que les villes ou colonies (Fernando et al, 2008a). Au cours des dernières décennies, la 
conversion à grande échelle des forêts en terres agricoles ainsi que la croissance de la population humaine ont 
considérablement réduit l’habitat des éléphants en Asie ainsi que l’accessibilité des sources de nourriture et 
d’eau (Sukumar, 2003). Ces facteurs forcent un grand pourcentage de ces animaux à migrer vers les zones en 
dehors de leur habitats naturels, et de cibler des sources de nourriture alternative, tels que les céréales, les 
fruits, les légumes et les cultures de rente (Alfred et al, 2012). Les ravages des cultures par les éléphants 
peuvent se traduire par d’importantes pertes économiques chez les agriculteurs et les paysans vivant souvent 
sous le seuil de la pauvreté. Les rencontres fortuites entre les gens tentant de protéger leurs cultures et les 
éléphants les ravageant peuvent également entrainer des blessures et parfois même la mort chez ces mêmes 
personnes (Sukumar, 2003). Les pertes que subissent les paysans les conduisent souvent à prendre des 
mesures de rétorsion, et des centaines d’éléphants sont tués chaque année en Asie (Fernando et al, 2008b). À 
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travers leur aire de répartition, les éléphants d’Asie vivent dans des pays ayant de grandes populations 
humaines, avec un ratio d’environ 1 éléphant par 70 000 habitants (Fernando & Pastorini, 2011). 
Plusieurs méthodes existent depuis longtemps pour éloigner les éléphants. La surveillance des terres, les 
clôtures électriques et autres barrières physiques, le bruit,  les cultures insipides, la translocation, l’élimination 
des éléphants à problèmes et l’aménagement du paysage (Fernando et al, 2008a). Par contre, le problème 
persiste toujours dans ces pays où l’éléphant est réparti, malgré la mise-en-œuvre de ces méthodes. Dans 
certaines régions, ce problème prend de plus en plus d’ampleur (Das et al, 2012 ; Chen et al, 2016). Cet essai 
propose une analyse approfondie de la nature et des causes du conflit éléphant-humain en Asie. Il expose 
également les impacts engendrés par cette problématique, tant sur l’humain côtoyant ces grands 
pachydermes, que les éléphants eux-mêmes et ensuite, des solutions durables pour réduire ou même éliminer 
les conflits. Trois chapitres alimentent cette réflexion. Le premier chapitre illustre les caractéristiques des 
éléphants d’Asie pouvant entrainer des conflits éléphants-humains. Plusieurs outils législatifs sont décrits dans 
ce même chapitre. Le second chapitre décrit la nature des conflits, ses impacts sur les humains et les éléphants 
ainsi que les techniques communément utilisées en Asie pour les atténuer. Leur efficacité est également 
documentée. Finalement, le troisième chapitre contient une série de recommandations visant la gestion et 
l’atténuation des conflits éléphants humains. Dans certains cas, ces solutions seront appuyées par des 





L’écologie des éléphants 
Dans ce premier chapitre, la classification des éléphants ainsi que plusieurs de leurs caractéristiques, tel que 
leur répartition, leur statut légal à travers leur aire de répartition, leur morphologie et leurs comportements 
sont décrits. Ce chapitre explore également toutes autres  particularités pouvant influencer les conflits 
éléphants-humains en Asie. 
1.1 L’histoire évolutive des éléphants et leur taxonomie  
Les éléphants sont classifiés dans l’ordre des proboscidiens. Le premier représentant de cette famille, le 
Moeritherium, serait apparu en Afrique il y a de cela environ  60 millions d’années, durant le paléocène 
(Spinage, 1994; Shoshany & Tassy, 1996; Gheerbrant, 2009; Sukumar, 2003, Vidya et al, 2009). Aujourd’hui, 
une seule famille existe, l’Éléphantidae, qui est représentée par deux espèces, soit l’éléphant d’Asie (Elephas 
maximus) et l’éléphant d’Afrique (Loxodonta africana) (Shoshani et al, 2006; Blanc, 2008). Pour sa part, le 
genre Elephas serait apparu en Asie il y a de cela 7.6 millions d’années et l’éléphant d’Asie, E. maximus, 
existerait depuis 0.25 million d’années (Vidya et al, 2009). 
Chez l’éléphant d’Asie, trois sous-espèces ont été identifiés (Shoshani & Eisenberg 1982). Le E.m. indicus, est 
reparti sur le continent asiatique tandis que le E.m. maximus se retrouve au Sri Lanka (Choudhury et al, 2008). 
C’est en Indonésie, sur l’ile de Sumatra, qu’on peut observer la troisième sous-espèce, le E. m. sumatranus  
(Alfred et al, 2010).  L’origine de cette dernière a été longuement débattue. Autrefois, on croyait que les 
individus appartenant à cette sous-espèce étaient des descendants d’E.M. indicus captifs, utilisés lors 
d’opérations forestières sur l’ile, entre les 14e et le 19 e siècle. Des prélèvements génétiques ont 
subséquemment révélé qu’il s’agissait peut-être d’une sous-espèce distincte qui avait colonisé l’ile il y a 300 
000 ans (Fernando et al, 2003) ou bien d’animaux qui descendaient de l’E.M. java, une sous-espèce éteinte 
(Cranbrook et al, 2008; Alfred et al, 2011). 
Quant à lui, l’éléphant d’Afrique serait divisé en deux espèces : l’éléphant de savane (Loxodonta africana) et 
l’éléphant de foret (L. cyclotis). Quoique des tests génétiques préliminaires suggèrent que ces éléphants soient 
potentiellement deux espèces différentes (Roca et al, 2001 & 2015; Blanc, 2008;  Rohland et al, 2010), cette 
dernière affirmation demeure néanmoins disputée (Rohland et al, 2010). Le Groupe de spécialistes de 
l’éléphant d’Afrique (GSEAf) de l’UICN argumente que des études plus approfondies seraient nécessaires et ne 
reconnaissent que l’éléphant des savanes comme espèce africaine confirmée (Blanc, 2008).   
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1.2 Description de l’éléphant d’Asie  
L’éléphant d’Asie est le plus gros mammifère terrestre du continent, avec un poids variant entre 3 000 et 6 000 
kg et mesurant entre 2 et 3,5 mètres de hauteur (Sukumar, 2003; Zhang et al, 2015). Il peut vivre jusqu’à 80 ans 
à l’état sauvage (Lahdenpera et al, 2016a). Il est plus petit que l'espèce africaine, qui, pour sa part, pèse entre 4 
000 et  8 000 kg et atteint entre 3 à 4 mètres de hauteur. Dans les deux cas, les mâles sont plus grands que les 
femelles (Sukumar, 2003).  
 L’éléphant d’Asie se distingue aussi par la taille de ses oreilles, qui est beaucoup plus petite que celles de 
l’éléphant d’Afrique (Fig. 1.1). Il a habituellement 4 ongles sur les pattes antérieures, 19 paires de côtes et 33 
vertèbres caudales (Nowak, 1999). Son front est formé de deux dômes et est le point le plus élevé de son 
corps. Ses défenses sont rudimentaires ou absentes chez les femelles et pour certains mâles. La trompe de 
l’éléphant d’Asie a une protubérance préhensile agissant comme doigt (Fig. 1.2).  L’éléphant d’Afrique, en 
revanche, possède deux doigts sur sa trompe, trois ongles sur ses pattes antérieures, 21 paires de côtes et 26 
vertèbres caudales (Nowak, 1999). Son plus haut point est son garrot et son crâne est plus convexe que celui 
de l’éléphant d’Asie.  Les deux sexes ont des défenses, cependant quelques populations en sont complètement 
dépourvues (Allendorf & Hard, 2009).  La peau de ces deux espèces est ridée et grise. L’éléphant d’Asie peut 






Figure 1.1 : Éléphant d’Afrique (gauche) et l’éléphant d’Asie (droite).  
 




Figure 1.2 : La trompe de l’éléphant d’Asie (gauche) n’a qu’une protubérance alors que celle de l’éléphant 
d’Afrique en possède deux.  
 




1.3 Répartition et démographie 
Avant le début du 20e siècle, la distribution de l'éléphant d'Asie s’étendait le long de la côte iranienne en Asie 
occidentale sur l’ensemble le sous-continent indien, vers l'est en Asie du Sud-Est, y compris les îles de Sumatra, 
Java et Bornéo, et en Chine jusqu’au fleuve du Yangtze-Kiang (Sukumar, 2003 ; Choudhury et al, 2008, 
Fernando, 2011). Cette distribution occupait une étendue de 9 millions de km² (Sukumar 2003; Blake & Hedges 
2004). La croissance exponentielle des populations humaines et l’exploitation des terres au cours des dernières 
décennies ont causé un déclin de 85% de la population des éléphants en Asie. Les éléphants sauvages sont 
maintenant composés de populations isolées et fragmentées dans treize pays, soit : le Bangladesh, le Bhoutan, 
l'Inde, le Népal et le Sri Lanka en Asie du Sud et le Cambodge, la Chine, l'Indonésie (Kalimantan et Sumatra), la 
République démocratique populaire lao, la Malaisie (Malaisie péninsulaire et Sabah), le Myanmar, la Thaïlande 
et le Viet Nam (Fernando & Pastorini, 2011 ; Pradhan et al, 2011 ; Koirala et al, 2016a). Leur distribution 
actuelle n’occupe désormais que 486 800 km², soit 18% de leur aire de distribution initiale (Sukumar, 2003) 
(figure 1. 3).  
 
Figure 1.3 : La distribution historique de l’éléphant d’Asie (hachuré) ainsi que sa distribution actuelle (marron).   
 
 Source : Narayana (2015)                                          
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La population globale de l'éléphant d'Asie est présentement en déclin, et ce, depuis probablement des siècles 
(Sukumar, 2003 ; Fernando & Pastorini, 2011). La plus grande population d’éléphants sauvages se retrouve en 
Inde, avec 60% des effectifs de l’espèce (Baskaran et al, 2011). D’autres pays ayant des populations 
importantes d’éléphants sont le Sri Lanka, l’Indonésie, le Myanmar et la Malaisie. On compte 
approximativement 400 individus ou moins au Blangladesh, au Boutan, en Chine ou au Népal. Au Vietnam, les 
effectifs sont moins de 100 individus (Fernando & Pastorini, 2011). La figure 1.3.2 démontre les estimés  des 
populations d’éléphants dans chaque pays de son aire de distribution.  
 
 
Figure 1.3.2 : Représentation visuelle des estimés de populations sauvages d’éléphants d’Asie, 2011.  








Des estimés récents évaluent les effectifs de cette espèce entre 40 000 et 50 000 individus à l’état sauvage 
(Tableau 1.3) (Fernando & Pastorini, 2011 ; CITES, 2016) ce qui représente environ un dixième de la population 
des éléphants d’Afrique (Blanc et al, 2007). Dans la plupart des cas, cette estimation est basée sur des données 
insuffisantes et peu fiables. Elle est largement compilée à partir de rapports historiques ou des études utilisant 
des méthodes d’inventaire peu approfondies et imprécises (Sukumar 2003; Hedges et al. 2005; Dublin et al. 
2006; Hedges, 2006; Choudhury et al. 2008; Fernando & Pastorini, 2011).  
 










Bangladesh 147 570 142 319 000 325 Islam et al (2011) 
Bhoutan 38 394 695 800 105 Jigme & Williams (2011) 
Cambodge 181 035 13 395 682 425 Maltby & Bourchier (2011) 
Chine 9 572 9000 1 339 724 852 186 Zhang (2011) 
Inde 3 166 391 1 210 193 422 27000 Baskaran et al (2011) 
Indonésie (Bornéo + 
Sumatra) 1 204 163 67 600 385 5035 
Alfred et al, (2011); Azmi & 
Gunaryadi (2011) 
Laos 236 800 6 128 000 700 Khounboline (2011) 
Malaisie 132 723 22 656 253 1450 Saaban et al (2011) 
Myanmar (Birmanie) 676 577 52 171 000 1619 Leimgruber et al (2011) 
Népal 147 181 26 620 809 126 Pradhan et al (2011) 
Sri Lanka 65 610 20 653 000 5879 Fernando et al (2011) 
Thaïlande  513 120 65 479 453 1000 Schmidt-Burbank et al (2015) 
Vietnam 331 212 85 846 997 97 Cao Thi Ly (2011) 
Total 16 413 676 3 053 484 653 43 445  
Source pour la superficie et la population humaine : Brinkhoff (2011) 
1 : ces statistiques représentent la moyenne d’estimés de populations pour chaque pays.  
 
On estime qu’environ 14,000-15,000 éléphants d’Asie vivent en captivité sur le continent asiatique, 
représentant au moins 25% de l'ensemble de la population, mais il est probable que leur nombre soit plus 
élevé (Sukumar, 2003 ; Choudhury et al, 2008 ; Fernando & Pastorini, 2011). Tout comme les éléphants 
sauvages, les populations captives diminuent puisqu’elles ont un taux de reproduction trop faible pour se 
maintenir (Khounboline, 2011 ; Willliams & Dhakal, 2011).  Une forte proportion de ces éléphants est alors 
capturée dans la population sauvage (Suter, 2010). Au total, la population d’éléphants d’Asie, tant en captivité 
qu’à l’état sauvage, s’estime à entre  54 000- 65 000 individus (CITES, 2016). C’est au Myanmar que la 
population d’éléphants captifs est la plus importante, avec entre 4700 (Leimbugruber et al, 2011) et 6000 
individus (CITES, 2016). Les éléphants captifs se retrouvent dans une variété d’environnements, tel que les 
jardins zoologiques, les cirques, les installations touristiques, les exploitations forestières, en agriculture, dans 
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les temples ou les collections privées (Leimgruber et al, 2011 ; Fernando & Pastorini, 2011). La plupart des 
secteurs d’opération utilisant des éléphants sont réduits ou sont devenus obsolètes, tels que la plupart des 
opérations forestières. Par contre, d’autres utilisations sont en augmentation comme le secteur touristique 
(CITES, 2016). 
1.3 Statut légal de l’espèce  
L’éléphant d’Asie bénéficie de la protection offerte par différents outils législatifs, tant au niveau international 
que dans les pays où l’animal est présent à l’état sauvage (CITES, 2016). L’IUCN classifie l’espèce « en 
péril » puisque, selon les derniers estimés, environ la moitié de ses effectifs serait disparue depuis le début du 
20e siècle.  La dégradation de la qualité et de la superficie de l’habitat essentiel de l’éléphant a aussi contribué 
à l’attribution de son statut (Choudhury et al, 2008).  
L’espèce figure également à l’Annexe I de la Convention sur le commerce international des espèces de faune et 
de flore sauvages menacées d’extinction, la CITES. Les espèces ainsi listées (ou leurs parties) ne sont pas 
soumises au commerce sauf dans des situations exceptionnelles (CITES, 2016). Au Canada, cette convention 
internationale est mise-en-œuvre par l’entremise de la WAPPRIITA, soit la Loi sur la protection d’espèces 
animales ou végétales sauvages et la réglementation de leur commerce international et interprovincial. Le but 
de cette loi est de protéger les espèces animales et végétales menacées de surexploitation au Canada ou à 
l’étranger, en raison du commerce illégal (ECCC, 2016). L’éléphant d’Asie figure à l’Annexe 1 de cette loi (ECCC, 
2015), qui comprend les espèces menacées d’extinction qui sont ou peuvent potentiellement être affectées par 
le commerce. L’exportation de ces espèces du Canada est généralement interdite à des fins commerciales 
(ECCC, 2014). Des permis d’exportation et d’importation de la CITES sont nécessaires afin d’importer un animal, 
ses parties ou des produits dérivés au Canada pour, par exemple, des fins scientifiques ou pour un transfert 
vers un parc zoologique (ECCC, 2016). Quiconque contrevient à la WAPRRIITA ou à ses règlements commet une 
infraction et sera assujetti à des amendes allant jusqu’à trois cent mille dollars et un emprisonnement maximal 
de cinq ans (ECCC, 2014). 
Aux États-Unis d’Amérique (EUA), l’espèce jouit d’une protection similaire qu’au Canada en raison de son statut 
sous la CITES et de la loi américaine sur les espèces en péril (USFWS, 2014). Par contre, les EUA ont élaboré une 
loi spécifique à la protection de l’éléphant d’Asie : le « Asian Elephant Conservation Act ». Cette loi, adoptée 
par le Congrès américain en 1997, vise à améliorer la protection des populations d’éléphants à risque et ses 
habitats. Un programme de surveillance ainsi qu’un fonds pour la conservation des éléphants d’Asie et de 
recherche a également été mis sur pied (FAO, 2002). 
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Quoique bien protégée par les lois du commerce international, la protection légale de l’éléphant d’Asie varie 
d’une nation à une autre (CITES, 2016).  Certains pays, comme la Chine, ont un bureau responsable de la mise 
en œuvre de la CITES et du commerce des éléphants et leurs parties. En revanche, certains pays, tels que le 
Cambodge et le Bangladesh, n’ont que très peu de législation, tant pour les éléphants sauvages que 
domestiques, les lois existantes étant vagues et difficiles à mettre en œuvre (Fowler & Mikota, 2008). De plus, 
au Cambodge, plusieurs lois  «non écrites » gouvernent la gestion des éléphants captifs, et celles-ci varient d’un 
groupe ethnique à un autre (Maltby & Bourchier, 2011). D'autres pays, tels l’Inde, la Thaïlande et le Sri Lanka, 
ont des lois qui protègent les éléphants du commerce, de la chasse et de la persécution. Ils ont aussi plusieurs 
politiques permettant leur gestion (CITES, 2016). Certains pays, comme l’Inde,  ont des lois interdisant la 
cruauté envers les animaux, qu’ils soient à l’état sauvage ou en captivité (Baskaran et al, 2011). Par contre, ces 
pays ont rarement les ressources monétaires ou technologiques pour l’application des nombreuses lois en 
vigueur (Fowler & Mikota, 2008 ; CITES, 2016). 
En Inde, l’éléphant est classifié sous l’Annexe 1 de la Indian Wildlife Protection Act of 1972, lui offrant ainsi le 
plus haut niveau de protection au pays (Baskaran et al, 2011). Cette loi interdit d’abattre un éléphant pour 
atténuer les dommages aux cultures ou pour gérer une surabondance d’éléphants sauvages (CITES, 2016). 
Lorsque la vie humaine est menacée, tuer un éléphant est découragé mais n’est pas illégal. Toutefois, 
l’élimination des éléphants pour le contrôle de la surpopulation, pour la recherche scientifique ou pour 
éliminer des animaux problématiques est autorisée sous cette loi (CITES, 2016).  
Dans les réserves naturelles et les parcs nationaux, les éléphants sont protégés par le Indian Forest Act of 1927 
(Fowler & Mikota, 2008; CITES, 2016). Sous cette loi, les éléphants sont considérés des « produits 
forestiers »  et un permis doit être obtenu pour leur relocation. La cruauté envers tous les animaux, y compris 
les éléphants captifs et sauvages, est interdite en Inde selon la India’s Prevention of Cruelty to Animals Act of 
1960 (Fowler & Mikota, 2008).  En Inde, l’éléphant d’Asie bénéficie donc d’une ample protection légale, mais la 
mise-en-œuvre de ces instruments législatifs laisse à désirer (Baskaran et al, 2011).  
Au Sri Lanka, c’est le Ministère de la conservation de la faune qui gère les populations d’éléphants sauvages et 
captifs et la gestion des éléphants est chapeautée par le Fauna and Flora Protection Ordinance. Sous cette loi,  
tuer un éléphant, peu importe les circonstances, est illégal. Capturer ou tuer un éléphant sauvage est passible 
d’une amende de 150 000 à 500 000 Roupies (Rs) (1400-4500$ CDN) et/ou un emprisonnement de 2-5 ans 
(Fernando et al, 2011).  Cette loi guide la gestion des éléphants dans le contexte des conflits avec les humains. 
La loi permet la translocation d’animaux à l’intérieur du pays. Par contre, cette méthode est peu efficace pour 
corriger la situation. Les éléphants causant le plus de dommages aux cultures et aux structures humaines ou 
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ayant causé des blessures ou des morts d’homme sont souvent déplacés vers un centre de détention par le 
SLWS (Fowler & Mikota, 2008, Fernando et al, 2011; CITES, 2016). Une politique nationale sur la conservation 
et la gestion des éléphants sauvages a été développée en 2006, mais n’a pas encore été mise en œuvre (Fowler 
& Mikota, 2008).  Selon la CITES (2016), les lois au Sri Lanka seraient plus qu’adéquates pour protéger les 
éléphants du commerce international, pour assurer leur conservation et atténuer le conflit éléphant-humain. 
Le pays possède également les ressources tant humaines que financières pour mettre en œuvre les lois et les 
politiques appropriées. Par contre, le manque de volonté politique dans ce pays limiterait les efforts de 
conservation.  
En Thaïlande, les éléphants captifs sont utilisés depuis près de 2000 ans (Rattan, 2009). Ce long historique a 
créé un bourbier législatif de 18 lois pour protéger les éléphants  administrés par cinq ministères différents 
(Duffy & Moore, 2010; Laohachaiboon, 2010 ; CITES, 2016). Les plus pertinentes sont la Wild Animal 
Reservation and Protection Act of 1992 (WARPA), qui porte sur les éléphants sauvages, et le Draught Animal 
Act of 1939, qui, à son tour, porte sur les animaux en captivité (Stiles, 2009). Les éléphants sauvages sont 
classifiés comme protégés en vertu de la WARPA, qui est mise en œuvre par le Département des Parcs 
Nationaux, des Plantes et de la Faune (DNP) depuis 2002 (Nijman, 2014). Capturer ou tuer un éléphant sauvage 
sans l'approbation écrite du directeur général de la DNP est interdit et peut encourir une amende de 45000 
THB (USD 1,330) et/ou jusqu'à quatre ans de prison. Depuis les années 1970, aucun permis n’a été délivré pour 
chasser des éléphants sauvages (Pimmanrojnagool & Wanghongsa, 2001; Rattan, 2009). Il y a des dispositions 
supplémentaires au sein desquelles le WARPA permet l'élevage, la chasse, la possession et le transport des 
éléphants sauvages à des fins scientifiques ou de conservation, avec l'approbation de la DNP. Au cours de la 
dernière décennie, le gouvernement a tenté de mettre à jour le WARPA pour mieux protéger les éléphants 
sauvages et gérer les conflits éléphants-humains, mais sans progrès évident à ce jour (Stiles, 2009; Duffy & 
Moore, 2010; Nijman, 2014). Une autre loi, la Wild Elephant Protection Act of 1921, identifie les éléphants 
sauvages comme étant la propriété du gouvernement (Stiles, 2009). Pour les éléphants tant captifs que 
sauvages, aucune loi n’existe pour assurer leur bien-être et les protéger d’actes de cruauté (CITES, 2016).  
1.5 La niche écologique des éléphants 
La plupart des études portant sur la niche écologique des éléphants ont été faites sur les éléphants de savane, 
en Afrique (Sukumar, 2003; Campos-Acreiz & Blake, 2011). L’éléphant est souvent décrit comme un « ingénieur 
écosystémique »  capable de modifier l’environnement physique d’un écosystème et, en conséquence, la 
disponibilité des ressources pour d’autres organismes (Campos-Arceiz, 2009). En effet, les éléphants d’Afrique 
peuvent changer de façon importante la structure végétale d’un écosystème (Douglas-Hamilton, 1972; Skarpe 
et al, 2004; Asner et al, 2016). Lorsque leurs densités sont grandes, les éléphants peuvent réduire les boisés et 
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les convertir en savanes (Cumming, 1982, Western, 1989; Evans, 2006; Morrison et al, 2016). Quoique 
l’éléphant d’Asie a une influence moindre sur le paysage, il est néanmoins capable de créer des ouvertures 
dans les forêts denses qu’il habite (Nowak, 1999, Sukumar, 2003; Choudhury et al, 2008).  Par exemple, il va 
déraciner les arbres pour se nourrir des branches en hauteur ou tout simplement pour se divertir, permettant 
la croissance de nouvelles essences d’arbres ou d’espèces pionnières (Pradhan et al, 2007).  
En plus de leur rôle d’ingénieur écosystémique, les éléphants jouent un rôle critique dans la dispersion des 
plantes et ces animaux peuvent consommer plusieurs espèces différentes (Campos-Arceiz et al, 2008; 
Samansiri & Wikaroon, 2008; Blake et al, 2009; Campos-Arceiz & Blake, 2011; Sidhara et al, 2016), favorisant 
ainsi la diversité des arbres (Kitamuri et al, 2007; Fernando et al, 2008b). De plus, la quantité énorme de fèces 
produites par ces animaux s’avèrent un excellent engrais pour les semences ainsi qu’une source d’alimentation 
pour les bousiers et autres arthropodes coprophages (Nichols et al, 2009; Nasseri et al, 2011). Ces insectes 
peuvent, à leur tour, nourrir d’autres animaux (Remmers et al, 201d6; Campos-Arceiz, 2009; Nichols et al, 
2009). 
Les éléphants semblent aussi avoir un impact positif sur la richesse spécifique des amphibiens. Par exemple, au 
Sri Lanka, la bouse d’éléphant abrite plusieurs espèces d’anoures (Campos Arceiz, 2009).  En Tanzanie, une 
étude a démontré que la richesse des amphibiens était plus importante dans les lieux où les éléphants 
cassaient et déracinaient les arbres. Les cratères et les débris ligneux causés par ces déracinements 
augmentaient le nombre de refuges contre les prédateurs et attiraient aussi les insectes, leur source principale 
de nourriture (Nasseri et al, 2011).    
1.4 Le comportement et la structure sociale des éléphants d’Asie.  
La plupart des études comportementales sur les éléphants portent sur les éléphants d’Afrique; il n’y a que peu 
d’études sur le comportement des éléphants d’Asie (Plotnik et al, 2006; Fernando et al, 2008b; Joshi & Singh, 
2008a, Foerder et al, 2011; de Silva et al, 2011; de Silva et al, 2016). Les éléphants d’Asie, tout comme leurs 
cousins africains, démontrent un large éventail de comportements complexes dont des compétences 
cognitives associées à l’intelligence (Bradshaw & Schore, 2006; de Silva &Wittemeyer, 2012; de Silva et al, 
2011).  De tels comportements comprennent l’utilisation de miroirs pour localiser des objets cachés, la 
tromperie, le jeu (Moss 1988; Shoshani & Eisenberg 1992; Jayantha et al, 2007, Prado-Oviedo et al, 2016) et 
l’utilisation d’outils (Hart & Hart, 1994; Hart et al, 2001; Foerder et al, 2011). Les éléphants peuvent utiliser des 
plantes médicinales pour traiter les blessures et se débarrasser de parasites internes (Douglas-Hamilton, 
19725; Moss 1988; Payne 1996; Engel, 2002). Les éléphants démontrent aussi des émotions et des humeurs qui 
pourraient être interprétées comme de la tristesse, de la joie, de la jalousie et de l’ennui (Moss, 1988; 
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Chadwick, 1994; Bradshaw & Schore, 2006). Des études suggèrent que ces animaux sont aussi capables de la 
conscience de soi (Poole 1998; Plotnik et al, 2006) et de rassurer leurs congénères durant des épisodes de 
détresse (Plotnik & de Waal, 2014).  
Le gros cerveau des éléphants leur offre une mémoire supérieure et une capacité intellectuelle leur permettant 
une communication complexe. Ils démontrent un grand répertoire vocal et de vastes réseaux de 
communication (Payne et al, 1986; McComb et al, 2000;  Nair et al, 2009; Soltis, 2010; Soltis et al, 2014). Les 
éléphants sont capables de distinguer les appels infrasonores des membres de leur famille et des autres 
troupeaux d’éléphants, qu’ils soient apparentés ou non (McComb et al, 2000). Grâce à cette capacité, ainsi que 
la complexité de leurs comportements et leurs sens tactiles et visuels, les éléphants  peuvent maintenir un 
réseau de relations élargi (Payne, 2003).   
Chez toutes les espèces d’éléphants, les femelles et leurs éléphanteaux forment la base des unités sociales 
(Vidya & Sukumar, 2005; wittemyer et al, 2005 ; de Silva et al, 2011 ; Whitemeyer et al, 2011). On connaît peu 
la structure sociale des éléphants d'Asie en dépit de la longue histoire de leur cohabitation avec les humains 
(Rasmussen, 1998 ; de Silva et al, 2006 ; Vidya et al, 2007 ; de Sivla & Wittemeyer, 2011). Tout comme les 
éléphants d’Afrique, la structure sociale des éléphants d’Asie est d’abord composée de deux ou plusieurs 
unités mère-juvénile. Elle s’élargit ensuite en groupes familiaux mixtes ou clans, c’est-à-dire des associations de 
plusieurs groupes familiaux apparentés (Sukumar, 1989 ; Baskaran et al, 1995 ; Fernando & Lande, 2000). Ces 
clans peuvent varier de 5 à 15 individus, mais la moyenne est de 7 (Sukumar, 1989). Contrairement aux 
éléphants d’Afrique, ces associations s’avèrent plus étroites et leurs troupeaux plus petits (de Silva & 
Wittemeyer, 2012). Il est possible que cette distinction  repose sur la différence dans leurs habitats. Les 
mammifères, dans des environnements ouverts comme les savanes, ont tendance à se regrouper en grands 
troupeaux. En revanche, ceux qui privilégient les habitats forestiers forment plutôt de plus petits groupes, en 
raison de la concurrence pour les ressources limitées (Fernando & Lande, 2000, de Silva et al, 2016).  
Ces associations familiales sont la norme où l’on retrouve des grandes populations continues en Asie, tel qu’au 
Sri Lanka ou dans le sud de l’Inde (Vidya & Sukumar, 2005; deSilva et al, 2011, de Silva & Wittemeyer, 2012). 
Pour des populations plus petites, l’isolement et la pression anthropique peuvent modifier la structure sociale 
de cette espèce. Tel est le cas, au Vietnam, où plusieurs petits groupes peuplant autrefois le parc national du 
Cat Tien forment désormais qu’un seul groupe de neuf individus. Des études génétiques ont aussi démontré 
que ces individus ne sont pas nécessairement tous apparentés (Vidya et al, 2007). 
Récemment, les scientifiques ont démontré de l’intérêt envers les comportements et la structure sociale des 
éléphants africains mâles (Evans, 2006). Aucune étude n’a été répertoriée sur cet aspect chez les éléphants 
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d’Asie. Néanmoins, tout comme l’éléphant d’Afrique, les jeunes mâles se dispersent de leur troupeau natal à 
l’adolescence et restent principalement solitaires. Ils vont quelques fois former des groupes fluides de jeunes 
mâles qui se séparent quand un ou plusieurs mâles entrent en en phase de ‘’musth’’ (Sukumar, 2003; Vidya & 
Sukumar, 2005; Evans & Harris, 2008; Joshi & Singh, 2008b). Ils vont aussi parfois s’associer temporairement à 
des groupes de femelles adultes (Vidya & Sukumar, 2005).  
1.7 Reproduction 
Les éléphants d'Asie sont polygames (Sukumar, 2003). À l’état sauvage, les mâles atteignent la maturité 
sexuelle entre 10 et 15 ans (Hilderbrandt et al, 2000), mais vont généralement se reproduire pour la première 
fois lorsqu’ils ont atteint 20 ans, en même temps que leurs premiers épisodes de musth réguliers (Jainudeen et 
al, 1972). Le mot « musth » est d’origine persane et signifie « état d’intoxication» (Spinage, 1994). Il s’agit 
d’une condition périodique chez les éléphants mâles, caractérisée par une forte augmentation de l’androgène 
et une agressivité exacerbée envers les autres éléphants, animaux (y compris l’homme) et objets (Sukumar, 
2003 ; Ghosal et al, 2013 ; Goodwin et al, 2016). Durant cette période, l’appétit des mâles diminue et les 
combats se multiplient (Goodwin et al, 2016).  Les glandes temporales, situées sur chaque tempe, libèrent une 
sécrétion nommée frontaline. De l’urine dégoute en continu du pénis de l’animal et dégage des composantes 
malodorantes (Rassmussen & Greenwood, 2003 ; Ghosal et al, 2013).  La durée et l’intensité du musth varient, 
et l'agression peut être inattendue et imprévisible (Duer et al, 2016). Le musth est annuel et asynchrone, se 
produisant à des moments différents de l'année pour différents mâles (Sukumar, 2003 ; Sukumar, 2006). Les 
jeunes mâles qui viennent d'atteindre la maturité sexuelle ne peuvent généralement pas encore se reproduire, 
parce que leur musth est trop faible et ils ne peuvent pas vaincre les mâles plus âgés et dominants (Duer et al, 
2016). Alors que le jeune mâle devient plus âgé, ses périodes de musth gagnent en intensité et il sera capable 
de se reproduire à partir de l'âge de 20 ans (Niemuller & Liptrap, 1991).  
Bien que le musth soit associé à la protection d’une partenaire avant et après l’accouplement, ce qui augmente 
vraisemblablement le succès de la reproduction, il n'est pas nécessaire que le mâle soit en musth pour 
féconder une femelle. Il est alors possible que cette condition soit liée à l’établissement d’une hiérarchie entre 
mâles d’une même population (Niemuller & Liptrap, 1991).  Les femelles sélectionnent les mâles les plus 
dominants et les plus aptes à s’accoupler avec elles. Elles préfèrent alors les mâles en musth puisqu’ils 
possèdent généralement ces caractéristiques tant convoitées.  Les éléphantes vont utiliser des signaux auditifs, 
visuels et chimiques pour indiquer qu’elles sont en oestrus (Sukumar, 2003). Le cycle œstral influence la 
période durant laquelle les femelles sont fertiles et dure de 3 à 7 jours.  Le cycle se répète aux 14 à 16 semaines 
(Sukumar, 2003; Sukumar, 2006). Les éléphants d'Asie se reproduisent tous les 4 à 5 ans. La fertilité des 
femelles diminue à 50 ans et cesse complètement à 65 ans (Hayward et al, 2014; Lahdenperä et al. 2014). Les 
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mâles ne jouent aucun rôle dans l’élevage de leur progéniture puisqu’ils vivent séparés de leur troupeau natal, 
ayant quitté celui-ci à l’adolescence (Sukumar, 2003). 
La reproduction peut avoir lieu tout au long de l’année, sans saison fixe (Sukumar, 2003). Par contre, Mumby et 
al, (2013a) ont démontré que 44% des naissances chez des éléphants semi-captifs au Myanmar 
correspondaient à une époque où les conditions climatiques étaient favorables à la survie de leur progéniture. 
Outre cette dernière étude, peu de recherches ont été réalisées en Asie sur le sujet. Certaines populations 
d’éléphants africains peuvent concentrer les naissances durant une certaine période de l’année (Moss, 1988, 
Mumby et al, 2015). A l’état sauvage, la maturité sexuelle chez les éléphantes est généralement atteinte entre 
10 et 15 ans. Une éléphante donne naissance à un seul éléphanteau et les jumeaux, quoique possibles, sont 
rares (Sukumar, 2003). La période de gestation s’étend sur une période de 20.5  à 22 mois. Un éléphanteau 
pèse environ 100 kg à la naissance. Les liens entre un bébé éléphant et sa mère sont très serrés, surtout lors 
des deux premières années de sa vie (Sukumar, 2003). Les autres femelles du troupeau peuvent aussi 
contribuer à élever les éléphanteaux  en les protégeant et les aidant (Dublin, 1983 ; Rapaport & Haight, 1987 ; 
Jayanta et al, 2009 ; Mar et al, 2012 ; Vidya, 2014 ; Lahdenpera et al, 2016b). Un éléphanteau est 
complètement sevré vers l’âge de 4 ans. Les femelles restent avec leurs troupeaux alors que les males se 
disperseront vers l’âge de 12 ans (Sukumar, 2003 ; Mumby et al, 2013b).  
1.8 L’alimentation des éléphants  
Les éléphants d’Asie s’alimentent d’une grande diversité de plantes, mais démontrent une préférence pour les 
plantes graminées et d’autres monocotylédones telles que les bananiers et le gingembre (English et al, 2014 ; 
Yamamoto-Ebina et al, 2016 ; Fernando et al, 2016). D’ailleurs, une grande partie de l’alimentation des 
éléphants durant la saison humide est composée de ces plantes (Sukumar, 1990 ; Williams, 2003 ; Koirala et al, 
2016b). Les éléphants d’Asie ont une alimentation opportuniste, ils vont également brouter des plantes 
ligneuses, telles que les vignes, les parties d’arbres et arbustes  comme les écorces, les branches et les racines. 
Durant la saison sèche, les éléphants vivant dans les zones tropicales consomment surtout du brout, puisque 
les herbes vont s’être desséchées (Sukumar & Ramesh, 1995; Williams, 2003 ; Steinheim et al, 2005) et leur 
valeur nutritive et digestibilité réduite (Ahrestani & Sankaran, 2016). Si nécessaire, les éléphants feront des 
migrations saisonnières pour retrouver ces espèces ligneuses (Sukumar, 1989; Koirala et al, 2016a). Les 
éléphants peuvent migrer sur des distances considérables sur un court laps de temps afin d’atteindre les 
ressources alimentaires nécessaires (Motaleb et al, 2011).  
Ces animaux sont également friands des graines et des fruits (Chen et al, 2006 ; Joshi & Singh, 2008b ; Campos-
Arceiz et al, 2008 ; Baskaran et al, 2010 ; Jin et al, 2006 ; Koirala et al, 2016a).  Les éléphants fréquentent les 
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ouvertures dans les forêts où ils peuvent brouter des espèces ligneuses pionnières ainsi que des graminées 
telles que les bambous (Bambusoideae) (Sukumar, 1989 ; Jin et al, 2015 ; Koirala et al, 2016b). Au total, plus de 
110 espèces végétales figurent au menu de ce mégaherbivore (Ishwaran, 1983 ; Sukumar, 1990). Peu importe 
la saison, l’éléphant mange au-delà de 1.5 % à 1.9% de sa masse corporelle par jour (Jin et al, 2006). 
1.9  Les déplacements des éléphants et leurs préférences en matière d’habitat.  
L’éléphant est également une espèce généraliste quant aux habitats. On peut le retrouver dans les savanes, les 
forêts tropicales sempervirentes et semi-sempervirentes, les forêts sèches caducifoliées ainsi que les forêts 
secondaires et cultivées (Choudhury et al, 2008).  Son habitat de prédilection demeure toutefois la forêt 
(Sukumar, 1989 ; Dayte & Baghwat, 1995). Les éléphants d’Asie sont généralement très fidèles à leurs 
domaines vitaux qu’ils parcourent sur de longues distances (Fernando et al, 2005). Des territoires de plus de 
600 km² ont été observés chez les femelles du sud de l'Inde (Joshi & Singh, 2008c). Dans le nord de l'Inde, on a 
répertorié des domaines vitaux entre 184-326 km² et 188-407 km² chez les mâles (Williams, 2003). Au Sri 
Lanka, les domaines vitaux sont plus petits. Les femelles couvent 30 à 160 km² alors que les mâles, entre  53 à 
345 km² (Fernando et al, 2005).  
Plusieurs facteurs influencent les déplacements des éléphants d’Asie (Koirala et al, 2016a).  En raison du grand 
volume d’eau nécessaire pour s’abreuver, se nettoyer et réguler leur température, les déplacements des 
éléphants sont fondamentalement influencés par la disponibilité et la distribution de l’eau (Gross et al, 1995 ; 
Shannon et al, 2009). Par conséquent, les éléphants sont susceptibles de choisir des habitats à proximité des 
cours d'eau où ils peuvent aussi retrouver du fourrage et de l’ombre (Rood et al, 2010 ; Lin et al, 2014 ; Koirala 
et al, 2016a).  Les déplacements des éléphants sont aussi influencés par la composition des espèces floristiques 
ou par une des phases phénologiques particulières chez les plantes dont ils se nourrissent, tels que la floraison 
ou la fructification (Blake & Inkamba-Nkulu. 2004; English et al, 2015). Certains besoins nutritifs spécifiques 
peuvent affecter leurs mouvements. Par exemple, des besoins ponctuels en sodium peuvent faire en sorte que 
ces pachydermes se déplacent en quête de plantes ayant une forte teneur en sel (Blake & Inkamba-Nkulu, 
2004; Rood, 2006).  De façon générale, les éléphants évitent les humains (Parker & Graham 1989, Barnes et al, 
1991; Eltringham 1991; Happold 1995; Desai & Baskaran, 1996 ; Wittemyer et al. 2007; Harris et al, 2008; 
Graham et al. 2009a).  
La survie des éléphants dépend largement des corridors migratoires, car ils permettent d'accéder à des sources 
alimentaires et de rencontrer d’autres troupeaux. Ce facteur est important pour assurer une diversité 
génétique dans les populations (Joshi & Singh, 2008c). Ils utiliseront ces corridors migratoires pour se disperser 
à travers leur domaine vital en quête de nourriture ou d’eau lorsqu’il y a un changement saisonnier (Alfred et 
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al, 2012 ; Desai & Riddle, 2015). Les éléphants vont aussi migrer lorsque leur domaine vital est perturbé par les 
activités humaines, tant les troupeaux familiaux que les mâles solitaires (Chartier et al, 2011; Wilson et al, 
2013).  
1.10 Les principales menaces à l’éléphant d’Asie 
Le braconnage, la perte d’habitat et les conflits éléphants-humains constituent les trois menaces principales 
anthropiques communément soulevées par les chercheurs et les décideurs (Sukumar, 2006; Ling et al, 2014). 
Les éléphants succombent également aux blessures et maladies ainsi que d’autres causes de mortalité 
naturelle (Sukumar, 2003).  
1.11 Les causes naturelles de mortalité  
Les principales causes de mortalité naturelles sont les blessures causées par des accidents. Par exemple, un 
éléphant peut être blessé lors d’un combat et succomber à l’infection ou un juvénile peut glisser en bas d’une 
falaise boueuse durant la saison des pluies (Sukumar, 2003 ; Karthick et al, 2016). Ce dernier phénomène est 
particulièrement commun au Bhoutan puisque le terrain est dominé par des montagnes à pentes raides 
sujettes à l’érosion (Jigme & Williams, 2011). L’éléphant d’Asie peut également céder à des maladies 
infectieuses non parasitaires ainsi que des maladies gastro-intestinales non spécifiques et parasitaires 
(Kontogeorgopoulos, 2009). Des étiologies gériatriques ont également été classées comme des causes de 
mortalité (Miller et al, 2015). Chez toutes les espèces d’éléphants, les dents sont caduques et lorsque la 6e 
molaire est usée, l’éléphant ne peut plus mastiquer sa nourriture et éventuellement meurt de faim (Moss, 
1988).  Le climat peut également provoquer la mortalité chez les éléphants, en particulier les juvéniles. Des 
températures extrêmes exposent les éléphants à des coups de chaleur. Elles peuvent également réduire 
l’immunité des éléphants, les exposant à des maladies infectieuses, y compris l'anthrax, les infections 
pulmonaires et les maladies diarrhéiques (Mumby et al, 2013a). Les éléphanteaux sont les plus susceptibles de 
succomber aux menaces naturelles, en particulier lorsque les conditions climatiques ne sont pas favorables (de 
Silva et al, 2013 ; Mumby et al, 2013b). L’éléphant d’Asie va parfois être la proie des tigres, mais ce phénomène 
est rare (Karanth & Nichols, 1998 ; Thupil & Cross, 2016).  
1.12 Le braconnage et le commerce des éléphanteaux  
Quoique cette menace affecte beaucoup plus les éléphants d’Afrique (CITES, 2016), les éléphants d’Asie sont 
aussi braconnés pour l’ivoire, ainsi que pour leurs dents, leurs queues, leurs trompes, leur chair et leur peau 
(Goswami et al, 2007; Blanc et al, 2011; CITES, 2016; Gupta et al, 2016; Ling et al, 2016.). Au cours des 
dernières décennies, le braconnage sélectif de mâles porteurs de défenses a progressivement modifié le ratio 
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des mâles : femelles chez plusieurs populations d'éléphants d'Asie (Kurt et al, 1995; Menon et al, 1997; 
Santiapillai, 1997; Sukumar et al. 1998; Baskaran & Sukumar, 2011; Chelia et al, 2013; Gupta et al, 2016). Le 
ratio des sexes parmi les adultes est naturellement de 2 femelles pour 1 male chez l’éléphant d’Asie 
(Promislow, 1992). En Inde, chez les populations braconnées, la proportion de mâles chute drastiquement 
(Gupta et al, 2016). À leur plus petit, les ratios oscillent entre  un  mâle pour 2,2 à 4,9 femelles (Sukumar et al, 
2002; Baskaran & Sukumar, 2011; Gupta et al, 2016). Dans le sud de l'Inde, une région fortement touchée par 
le braconnage entre 1969 et 1989, il y avait aussi peu qu’un mâle adulte  pour 100 adultes femelles (Chadran, 
1990; Ramakrishnan et al, 1998). Cet écart s’est depuis  rétréci, mais demeure toutefois inquiétant avec 1 mâle 
pour 80 femelles (Arivazhagan & Sukumar, 2005). Ces  ratios vastement asymétriques peuvent diminuer la 
variabilité génétique des populations (Menon, 2002), ainsi que leur viabilité  (Menon et al, 1997). Chez les 
populations animales, des ratios inégaux entre les sexes causés par des perturbations anthropiques peuvent 
réduire la taille d’une population, ainsi que sa viabilité et sa capacité à se reproduire (Milner et al, 2007; 
Ishengoma et al, 2008). Le braconnage des éléphants d’Asie cause une forte diminution de leurs effectifs dans 
l’ensemble de leur aire de répartition (Choudhury et al, 2008). Au Vietnam, par exemple, la population 
d’éléphants aurait chuté aux alentours de 100 individus (Menon, 2002). Selon la Wildlife Protection Society of 
India (2011), 121 éléphants dans ce pays auraient été braconnés pour leur ivoire entre 2008 et 2011. 
Cependant, le nombre d’éléphants braconnés est difficile à comptabiliser en Asie, en partie à cause de l’habitat 
forestier faisant en sorte que les carcasses sont difficiles à détecter, mais aussi parce que le nombre 
d’éléphants ainsi tués serait sous-rapporté (Shepherd & Nijman, 2008). Il est à noter que certains éléphants 
succombent également aux collets posés pour chasser d’autres animaux en forêt (Fowler & Mikota, 2008; de 
Silva et al, 2013; Othman et al, 2013; Ling et al, 2016), mais aucune donnée sur le nombre d’éléphants affectés 
par cette méthode de chasse particulière n’a été retrouvée pour cet essai.  
En Asie, en particulier en Thaïlande, plusieurs parcs touristiques existent dont la thématique est centrée sur les 
éléphants (Nijman, 2014). Pour répondre à la demande de ces parcs, des éléphanteaux sont capturés à l’état 
sauvage (quoique quelques-uns proviennent de populations captives) et vendus (Shepherd & Nijman, 2008). 
Cette pratique représente également une menace à l’espèce (Lair, 1997). Si la majorité des animaux 
proviennent de la Birmanie, d’autres sont aussi capturés en Thaïlande et dans d’autres pays (Kemf & 
Santiapillai, 2000; Shepherd, 2002; Nijman, 2014). Pour capturer ces juvéniles, des troupeaux complets, y 
compris la mère, sont souvent tués, car ils tentent de protéger leurs petits (Begley, 2006 ; Shepherd & Nijman, 
2008; Nijman, 2014). Puisque ce commerce est illégal et qu’aucun permis CITES n’ait été émis entre le 
Myanmar et la Thaïlande, le nombre exact d’éléphanteaux assujettis à cette pratique est inconnu (Shepherd & 
Nijman, 2008).   Le nombre d’animaux adultes tués pour ce commerce est également inconnu (Begley, 2006). 
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Par contre, Kemf & Santiapillai (2000), estiment qu’environ 120 éléphants par année ont été capturés au 
Myanmar au moment où leur étude fut publiée.    
Une fois en captivité, la mortalité chez les éléphanteaux demeure élevée (Begley, 2006; Nijman, 2014). Le taux 
de mortalité est estimé à 20% par an à cause de la piètre qualité des soins post-capture ainsi qu’aux méthodes 
brutales utilisées pour dompter les animaux (Begley, 2006; WSPA, 2011; Nijman, 2014). Actuellement, la 
demande pour les éléphants adultes est quasi nulle en Asie puisqu’ils ne sont presque plus utilisés en foresterie 
(Godfrey & Kongmuang, 2009; Lorimer, 2010). La valeur des juvéniles a augmenté considérablement en 
Thaïlande où ils coûtent environ 33 000 USD chacun (Nijman, 2014). 
L'Asie demeure un marché florissant pour le commerce légal et illégal des éléphants vivants, ainsi que de leurs 
parties, dont l’ivoire.  Alors que le commerce international de l'ivoire continue de monopoliser l'attention et les 
ressources internationales, c’est plutôt le commerce national et régional en Asie qui affecte principalement les 
populations d’éléphants (Begley, 2006 ; Shepherd & Nijman, 2008; Nijman, 2014). L'un des plus grands défis 
pour l'application de la règlementation est les frontières poreuses entre la plupart des pays asiatiques, ne 
permettant pas la surveillance ou l’application des règlements. L'insuffisance de l'infrastructure et de la 
capacité d'application de la loi, les ressources limitées et le manque de volonté politique favorisent le 
braconnage, les captures et le commerce illégal d'éléphants vivants, d'ivoire et de produits dérivés (Nijman, 
2014 ; CITES, 2016). Malgré la mise en œuvre de programmes tels que ‘’MIKE’’ (Monitoring the Illegal Killing of 
Elephants), une initiative découlant de la CITES, le nombre d’éléphants braconnés ou vendus à travers l’Asie ne 
sont pas rapportés par les forces de l’ordre (Nijman, 2014).  
1.13 Perte, dégradation et fragmentation de l'habitat  
Une menace importante pesant sur l’avenir des éléphants d’Asie est la perte, la dégradation et la 
fragmentation de leur habitat. Il s’agit des facteurs les plus importants contribuant aux CHE en Asie (Sukumar, 
2006; Fernando & Pastorini, 2011; Ling et al, 2016). Les pressions exercées par une population humaine en 
expansion, la concurrence pour l'espace vital et les ressources naturelles ainsi que la croissance économique 
rapide de nombreux pays asiatiques vers la fin du 20e siècle ont entraîné une perte dramatique de couvert 
forestier et une réduction du nombre d'éléphants sauvages (Choudhury et al, 2008, Fernando & Pastorini, 
2011 ; Pradhan et al, 2011 ; Koirala et al, 2016a ; Ling et al, 2016). Les éléphants d'Asie vivent dans des régions 
où la densité humaine est élevée et croît à un rythme rapide. La population indienne augmente d'environ 19 
millions d'habitants par an.  Il est prévu que l'Inde devienne le pays le plus peuplé du monde aux alentours 
de 2025 (Attané & Barbieri, 2009). Ainsi, à l’heure actuelle, pour chaque éléphant habitant le continent 
asiatique, il y aurait 70 000 êtres humains (Fernando & Pastorini, 2011).  L’habitat naturel de l’éléphant d’Asie 
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occupait jadis une superficie de 9 millions de km2. Aujourd’hui, cette surface s’est rétrécie à environ 500 000 
km2, soit un dix-huitième de l'aire de répartition initiale (Fernando & Pastorini, 2011). En Malaisie, la 
couverture forestière était de 90% au début des années 1990, mais elle est maintenant à 58% (Desai & Riddle, 
2015). En Inde, dans les années 90s, près de 1800 km2 de forêt ont été perdus dans le nord-est du pays 
(Sukumar et al, 1998).  Au Sri Lanka,  la couverture forestière  est tombée de 44% en 1956 à 22% en 1988. Le 
Cambodge a connu un déclin rapide de sa couverture forestière allant de 73% en 1970 à 53% trente ans plus 
tard (Fernando & Pastorini, 2011). 
La culture itinérante sur brûlis était pratiquée à petite échelle durant des siècles en Asie. Elle a probablement 
procuré des bénéfices aux éléphants en créant des mosaïques d'habitats plus favorables lorsque les paysans 
quittaient les lieux après quelques années d’exploitation. Les plantes pionnières colonisant les lieux sont 
favorisées par les éléphants, car ils sont facilement accessibles et nutritifs  (Fernando et al, 2005 ; Fernando 
& Leimbruger, 2011). Désormais, cette pratique s’étend sur de plus grandes surfaces et ce depuis les années 90 
(Fox et al, 2000). De 1987 à 1997, environ 17 300 km2 de forêts dans le nord-est de l'Inde ont été exposés à 
l'agriculture itinérante sur brûlis, dont au moins 50% étaient des habitats d'éléphants (Sukumar et al, 1998). Les 
agriculteurs occupent ces endroits longtemps, réduisant alors le processus naturel de succession. En Asie, 
l’agriculture itinérante traditionnelle durable a également été remplacée en grande partie par l’agriculture 
industrielle, sans période de jachère, où l’usage de produits phytosanitaires et de fertilisants prend de 
l’ampleur (Kafle et al, 2015). Dans de nombreuses régions de l'Inde, l'expansion des plantations de thé et de 
café et des projets de développement (barrages, routes et opérations minières) a également entraîné la perte 
et la fragmentation de l'habitat de l’éléphant (Fernando & Pastorini, 2011 ; Pradhan et al, 2011 ; Koirala et al, 
2016a ; Ling et al, 2016). Dans certains pays, comme la Malaisie et l’Indonésie, les plantations de palmier à 
huile, le caoutchouc et la canne à sucre, remplacent maintenant les forêts (Sukumar, 2006).   
Les activités de subsistance provoquent la perte et la dégradation de l’habitat des éléphants (Sukumar, 2006). 
La coupe d’arbres pour le bois de chauffage, la création de pâturages pour le bétail ou la construction 
d’habitations entraînent des changements structurels dans les forêts, les rendant impropres aux éléphants (Jin 
et al, 2006 ; Sodhi et al, 2010). Ces changements structurels comprennent l'introduction de mauvaises herbes 
exotiques entravant la croissance et l'établissement de la végétation indigène ainsi que les feux de forêt 
répétés pouvant modifier la composition végétale (Jin et al, 2006 ; Sukumar, 2006). L’ouverture du couvert 
forestier facilite l’accès  aux braconniers à ces écosystèmes autrefois fermés et sont davantage exposés à des 
maladies transmises par le bétail domestique (Ling et al, 2016), tel que la tuberculose (Mycobacterium 
tuberculosis) qui peut également être transmise par les êtres humains aux éléphants (Angkawanish et al, 2010). 
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Le développement anthropique peut également causer une fragmentation de l’habitat (Kumar et al, 2010 ; 
Haturusinge & Weerakoon, 2012). En Asie, peu de projets de constructions sont soumis à des processus 
guidant le développement tout en tenant compte l’intégrité des écosystèmes et les besoins fauniques. Pour sa 
part, la construction de barrages hydroélectriques a eu des effets variables sur les éléphants. Ces constructions 
perturbent les déplacements des éléphants, mais fournissent une source d’eau pérenne (Sukumar, 1989). Ces 
sources d'eau peuvent irriguer les terres cultivées à proximité, qui sont désormais facilement accessibles aux 
éléphants et offrent des aliments hautement nutritifs (Narayana, 2015). 
Le développement des infrastructures linéaires tel que les autoroutes, les canaux de drainage, les chemins de 
fer et les pipelines entrainent une fragmentation de l’habitat et entravent à la libre circulation des éléphants. 
Certains caractères biophysiques, essentiels à la survie des éléphants, tels que l’eau, sont rendus inaccessibles 
par ces projets (Haturusinge & Weerakoon, 2012). De plus, les trains traversant les chemins de fer heurtent les 
éléphants (Badola, 1998 ; Joshi & Joshi, 2001 ; Singh et al, 2001). Depuis les 10 dernières années, 150 éléphants 
ont été tués par des trains en Inde seulement et, quoique ce nombre est petit comparé aux autres menaces 
pesant sur les éléphants, les autorités gouvernementales essaient néanmoins de trouver des solutions pour 





Le conflit éléphant-humain 
Selon le Groupe de spécialistes de l'éléphant d'Afrique de l'UICN, les conflits éléphants humains (CHE) se 
définissent comme  «toute interaction homme-éléphant ayant des effets négatifs sur la vie humaine, sociale, 
économique ou culturelle, sur la conservation des éléphants ou sur l'environnement» (Hoare, 2001). En Asie, 
l’agriculture est pratiquée depuis des milliers d’années dans les régions où l’être humain partage le territoire 
avec les éléphants sauvages (Sukumar, 1989; Wisumperuma, 2004) et le pillage des cultures par les éléphants 
existe depuis presque aussi longtemps (Sukumar, 1989). Ces raids ont été mentionnés dans de nombreux 
textes anciens en Asie. Par exemple, un auteur indien du 6e siècle av. J.-C., nommé Palakapya, a décrit les 
ravages des cultures par les éléphants dans l’ancien royaume d’Anga, en Inde  (Sukumar, 2003; Wakankar & 
Mhaiskar, 2006). Ces attaques se déroulaient sur une petite échelle et étaient tolérées par les agriculteurs 
(Watve et al, 2016). Au cours des dernières décennies, les ravages aux cultures par les éléphants ont reçu une 
attention considérable de la part des chercheurs et des écologistes  (Treves &Naughton-Treves, 2005 ; 
Mohanty, 2003 ; Watve et al, 2016). Le conflit homme-éléphant est reconnu comme l'une des principales 
menaces pour la survie des éléphants d'Asie et représente un défi urgent pour les gouvernements et les 
décideurs (AsERSM, 2006). Chaque année, les ravages des cultures par les éléphants coûtent des millions de 
dollars aux gouvernements et aux individus (Fernando & Pastorini, 2011). Des centaines de personnes et 
d’éléphants sont tués à la suite de ce conflit (Sukumar, 1989; Hedges, 2006; Goswami et al, 2014a). La 
croissance démographique et la conversion massive des habitats naturels des éléphants en terres agricoles 
causent la disparition et la fragmentation de l’habitat et finissent par concentrer les éléphants dans des aires 
protégées de plus en plus restreintes (Alfred et al, 2012). Dans la plupart des cas, ces zones sont entourées de 
cultures que serviront alors de nourriture pour les éléphants (Chatterjee, 2016). En conséquence, les champs 
agricoles sont souvent détruits par les éléphants. Ils vont même parfois s’introduire dans les maisons pour 
accéder aux denrées entreposées, telles que le maïs ou le riz (Desai & Riddle, 2015).  
Les rencontres fortuites entre les humains et les éléphants, ainsi que les efforts déployés par les cultivateurs 
pour défendre leurs terres, peuvent causer des blessures ou la mort des éléphants et des humains (Gubbi et al, 
2014). Les incidents conflictuels entre l’humain et l’éléphant se produisent principalement en bordure des aires 
protégées où il y a peu d’écart entre les champs agricoles et l’habitat naturel des éléphants et se raréfient plus 
on s’en éloigne (Sitompul et al, 2011; Desai & Riddle, 2015). Par contre, les CHE peuvent également avoir lieu à 
l’extérieur des aires protégées. Au Sri Lanka,  70% de l’aire de distribution des éléphants sauvages n’est pas 
protégée (Fernando et al, 2012). En Indonésie, sur Sumatra, 85% des éléphants sauvages vivent à l’extérieur 
des aires protégées (Soehartono et al, 2007; Sitompul et al, 2010). 
23 
 
Les plantes cultivées par les humains sont composées d’une variété de végétaux sélectionnée et élevées 
artificiellement pour augmenter leur valeur nutritive, leur goût et leur productivité (Rode et al, 2006; Fernando 
et al, 2008a; Koirala et al, 2016b).  Contrairement aux plantes sauvages, les plantes cultivées sont 
généralement dépourvues de composés toxiques secondaires les rendant plus appétissantes pour les 
herbivores sauvages comme l’éléphant (Leimbruger et al, 2003). Les dommages aux cultures pouvant être 
considérables, les agriculteurs ont élaboré de nombreuses méthodes pour protéger leurs champs des 
éléphants (Fernando et al, 2008b). Certaines sont traditionnelles et faciles d’usage et d’autres sont plus 
sophistiquées  (Fernando et al, 2008b; Perera, 2009; Hoare, 2012).  
Quoique l’atténuation des conflits éléphants-humains ait été un élément majeur de la gestion et la 
conservation des éléphants en Asie depuis plusieurs décennies, le problème n’a pas été résolu. Au contraire, 
non seulement le problème persiste, mais il prend de plus en plus d’ampleur avec le temps (Leimbrugher et al, 
2003; ASERM, 2006; Thupil & Cross, 2015; Fernando et al, 2016). Par exemple, au Sri Lanka, depuis les années 
50s, 70 humains et 200 éléphants sont tués en moyenne sur une base annuelle à cause de ce conflit et cette 
tendance se maintient à ce jour (Fernando et al, 2012).  En Inde, Project Elephant, un projet consacré à la 
conservation des éléphants dans ce pays, dédie près de 60 à 70% de son budget sur l'atténuation du CHE. 
Malgré cela, le CHE s'est intensifié au pays, le nombre de personnes tuées par les éléphants est plus de 400 par 
an. Durant les années 1980, le chiffre était de 200 personnes par année (Rangarajan et al, 2010). Dans ce 
même pays, environ 0,8 à 1 million d’hectares de terres agricoles sont affectés par les ravages d’éléphants. Ces 
ravages par la suite toucheraient entre 500 000 à 1 million de personnes (Baskaran et al, 2011).  
2.1 Les facteurs pouvant influencer les ravages des cultures 
Plusieurs facteurs peuvent influencer les ravages des cultures par les éléphants, notamment la densité des 
éléphants dans un secteur donné, le sexe des éléphants, leurs déplacements le long des corridors de migration 
ainsi que la disponibilité des cultures et leur phénophase, (Daniel, 1995 ; Santipillai et al, 2010, Kumar et al, 
2010 ; Desai & Riddle, 2015).  
2.1.1  La densité des éléphants  
Dans une réserve dans le sud de l’Inde, où les éléphants sont surabondants,  la densité d’arbres a rapidement 
décliné en raison du broutage intensif (Sivaganesan & Sathyanarayana, 1995). La perte ou la fragmentation de 
l’habitat peut provoquer une surabondance locale, car les éléphants se retrouvent comprimés dans les aires 
protégées ou les parcelles de forets fragmentées (Desai, 1991; Kumar et al, 2010). Cette haute densité 
provoque, en conséquence, les conflits entre les éléphants et les humains (Estes et al, 2012 : Desai & Riddle, 
2015). En effet, lorsque les éléphants se retrouvent en très haute densité dans des secteurs restreints, ils vont 
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tous s’attaquer aux cultures (Boominathan et al, 2008).  Les dommages à la végétation varient selon la densité 
des éléphants (Pradhan et al, 2007). Une haute densité d’éléphants dans une zone restreinte peut modifier de 
façon marquée l'abondance et la composition des arbres, au point que certaines espèces risquent d'être 
menacées d'extirpation locale (Sukumar, 1989; Wiseman et al, 2004). Cela peut avoir un effet négatif sur 
l’habitat de l’éléphant et des autres espèces (Balasubramanian et al, 1995: Baskaran & Desai, 2000 ; van Harde 
& Jackson, 2007 ; Kumar et al, 2010).  
Puisque leur diète végétale s’avère dégradée dans de telles situations, les éléphants ont tendance à ravager les 
cultures avoisinant leur habitat naturel (Manakadan et al, 2006). De plus, le rétrécissement de leur habitat 
accroit la probabilité de rencontres entre éléphants et humains (Hart & O’Connell, 1998; Ambu et al, 2012). La 
surabondance locale des éléphants en Asie est un phénomène réel, mais peu étudié (Kumar et al, 2010). En 
revanche, il a été amplement analysé dans le sud de l’Afrique (Penzhom et al, 1974; Lombard et al, 2001; 
Whyte et al, 2001; Skarpe et al, 2004; Balfour et al, 2007; van Harde & Jackson, 2007; Gandiwa et al, 2011).  
Dans certains cas, les CHE en Asie se produisent indépendamment des densités d'éléphants (Gubbi et al, 2014 ; 
Chenet et al, 2016). En Indonésie, dans la province du Lampung, la moitié des raids ont eu lieu dans des 
endroits où les densités d’éléphants étaient faibles. La dégradation rapide et sévère de l’habitat par 
l’empiètement agricole semblerait être le facteur influençant principalement ces attaques (Hedges et al, 2005).  
2.1.2  L’influence du genre des éléphants  
Chez les éléphants, les ravages aux cultures sont majoritairement causés par les mâles, les femelles préférant 
se tenir à l’écart (Sukumar & Gadgil, 1988; Chiyo & Cochrane, 2005, Ekanayaka et al, 2011). Selon Sukumar 
(2003), les mâles adultes sont susceptibles de s’aventurer dans les zones cultivées six fois plus souvent que les 
troupeaux familiaux. Les éléphants mâles portant des colliers radio se trouvaient plus proches des habitations 
humaines que les femelles, suggérant que les mâles tolèrent mieux les perturbations.  Des chercheurs estiment 
que les éléphants mâles sont plus prêts à prendre des risques que les femelles dans le but d’augmenter leurs 
apports nutritifs. Ainsi, leur chance de succès en reproduction serait élevée (Sukumar & Gadil 1988). Les 
femelles, au contraire, seraient moins tentées d’exposer leurs petits aux grands risques associés aux raids sur 
les cultures et de se retrouver à proximité des lieux habités (Sukumar & Gadil, 1988; Campos-Arceiz, 2009; 
Desai & Riddle, 2015). Cela ne veut pas dire que les femelles n’attaquent pas les cultures et que tous les mâles 
font des ravages (Sukumar, 1995; Williams et al, 2001 ; Chiyo et al, 2011). Au fait, lorsque les populations 
d’éléphants sont concentrées dans des petites parcelles d’habitats fragmentés, tous les éléphants s’attaquent 
aux cultures (Sukumar & Gadil, 1988; Boominanthan et al, 2008; Desai & Riddle, 2015).  
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Au Sri Lanka, 88% des conflits sont causés par les éléphants mâles (Ekanayaka et al, 2011). Aux parcs Kahale et 
Yala, par contre, les mâles et les femelles font des raids de façon égale (Fernando et al, 2005). Dans le parc 
d’Udawalawe, dans le sud du pays, ce ne sont que les mâles qui attaquent les cultures en bordure du parc. Ce 
phénomène s’explique par le fait que les troupeaux de femelles sont plus dominants que les mâles solitaires à 
cet endroit. Les femelles occuperaient alors le centre du parc, dans les forêts, où leur nourriture naturelle 
serait plus nutritive qu’en périphérie. Les mâles sont poussés en bordure du parc où les herbes seraient de 
moins bonne qualité. En conséquence, les cultures destinées à la consommation humaine sont une meilleure 
alternative à la nourriture naturelle (Wijayagunawardane et al,  2016).  
Les éléphants mâles, généralement solitaires, peuvent s’associer avec d’autres mâles pour ravager les cultures 
(Balasubramanian et al, 1995). Lorsque les femelles entreprennent des raids, elles le font habituellement en 
groupes familiaux (Sukumar, 1989; Hoare, 1999; Graham et al, 2009a; Webber et al, 2011). L’endommagement 
dû à la consommation et le piétinement des cultures, soit des cultures de subsistance ou commerciales, est 
donc beaucoup plus important puisque les troupeaux familiaux sont généralement plus nombreux  (Sitati & 
Walpole, 2006). Les cultivateurs peuvent subir d’imposantes pertes économiques en raison des raids par les 
groupes familiaux (Arceiz-Campos et al, 2009). Toutefois, puisque les éléphants mâles sont plus agressifs, les 
conséquences de leurs raids peuvent être plus graves, tel que les blessures ou la mort d’homme (Sukumar, 
2003).    
2.1.3. La temporalité des raids  
La majorité des raids sur les cultures par les éléphants ont lieu la nuit (Fernando et al, 2008b ; Desai & Riddle, 
2015).  Dans les forêts du Bengale, en Inde, 80% des attaques aux cultures avaient lieu la nuit, entre 19h et 
0600 (Chatterjee, 2016). La nature nocturne des raids peut être expliquée dans un premier temps par le fait 
que les éléphants profitent de la noirceur pour augmenter leur chance de succès. Dans un deuxième temps, 
l’activité alimentaire de l’éléphant augmente naturellement entre l’après-midi et le soir, avec un pic autour de 
21h00 (Daniel et al, 2008). En conséquence, la majorité des raids se fait au moment où les éléphants auront 
tendance à se nourrir naturellement (Fernando et al, 2008b ; Daniel et al, 2008).  
2.1.4 Les déplacements des éléphants  
À travers l’aire de distribution de l’éléphant d’Asie, les incidents de conflits sont très élevés  dans les corridors 
migratoires (Perera, 2009 ; Fernando & Pastorini, 2011 ; Sukumar, 2013).  Les éléphants sont fidèles à leurs 
corridors migratoires et peuvent utiliser les mêmes pendant des années voire même des siècles (Joshi & Singh, 
2007 ; Chatterjee, 2016). La plupart de ces corridors migratoires ont subi une déforestation majeure et les 
éléphants se retrouvent désormais dépourvus de couvert et de végétation naturelle pour se nourrir 
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(Sukumar, 2006). Le développement anthropique a aussi rétréci la largeur de ces corridors (Chatterjee, 2016). 
Ceci augmente la probabilité que les éléphants s’aventurent dans les champs (Shekar Solori & Kumar Mishra, 
2001 ; Narayana, 2015 ; Chen et al, 2016). Les éléphants auront également accès à des habitations ou autres 
structures humaines où les grains tel que le riz sont entreposés (Treves et al, 2006 ; Corea et al, 2007).  
2.1.5. Les cultures visées par les éléphants  
La fréquence des CHE augmente dans les zones où certaines plantes cultivées, telles que les graminées, sont 
privilégiées par ces animaux (Sukumar, 2003; Santipillai et al, 2010; Davies et al, 2011). Dans plusieurs régions 
tropicales asiatiques, le riz paddy, une graminée (Oryza sativa) semble être une cible préférée (Nyhus & 
Sumianto, 2000; Chen et al, 2016). Les éléphants trouvent le paddy particulièrement attrayant juste avant et 
pendant la récolte (Santipillai et al, 2010). Les préférences alimentaires des éléphants peuvent toutefois varier 
selon les régions (Sukumar, 2003). Les éléphants du parc national Nagarahole dans le sud de l'Inde démontrent 
une préférence marquée pour le mil et le maïs  (Gubbi, 2012). De surcroit, les éléphants consommeront une 
variété de produits agricoles, principalement le sorgho, le blé, le mil de mouton et la canne à sucre (Gubbi, 
2012). Au Sri Lanka, les éléphants peuvent aussi attaquer les plantations de thé (Fernando et al, 2005). Dans le 
sud de l'Inde, les éléphants dévastent les plantations de caféiers ou de cocotiers et de palmier en Indonésie 
(Narayana, 2015). 
Les éléphants ravagent les légumes et les fruits habituellement cultivés dans les potagers comme, par exemple, 
des pommes de terre, des tomates, des cucurbitacées, du chou-fleur, des carottes, des épinards, des citrouilles 
et des mangues (Kulandeival, 2010; Chaterjee, 2016). Les bananiers sont également une culture privilégiée, et 
ce, à travers l’aire de distribution de l'éléphant d’Asie (Zhang & Wang, 2003; Ekanayaka et al, 2011). Cette 
plante, qui est facilement digestible et grandement nutritive, est mangée au complet par les éléphants. Un 
troupeau d’éléphants peut faire disparaitre une plantation entière de bananiers en une nuit (Santipillai et al, 
2010; Ekanayaka et al, 2011; Chatterjee, 2016). 
Les éléphants tentent également de se nourrir de grains et de végétaux entreposés dans les fragiles demeures 
des paysans (Sukumar, 2003; Zhang, 2007; Santipillai et al, 2010). Bist (2006) estime qu'ils endommagent 10 
000 à 15 000 maisons en Inde chaque année. Les éléphants aiment l’alcool (Morris et al, 2006) et dévalisent les 
distilleries domiciliaires où il est brassé et entreposé (Sukumar, 2003, Corea et al, 2007). Les rapports sur les 
éléphants qui ravagent les distilleries dans les villages sont très répandus (Barua, 2010). 
Les attaques aux cultures par les éléphants sont plus nombreuses lors de la saison des pluies, probablement en 
raison de la maturation des cultures durant cette période (Joshi & Singh, 2008b) et de la réduction de 
l’abondance et de la qualité nutritive de leur nourriture naturelle (Chen et al, 2006; Santipillai et al, 2010; 
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Narayana, 2015; Chaterjee, 2016). À titre d’exemple, la figure 4 démontre ce phénomène dans la réserve 
forestière de Virajpet, dans le sud de l’Inde. C’est le café d’ombre qui est la culture principale dans cette zone 
et les éléphants se nourrissent principalement des baies des caféiers (Bal et al, 2011). Ces baies murissent 
entre juin et aout, ce qui coïncide avec la mousson. En novembre, ce sont plutôt les rizières qui sont prêtes à la 
récolte  (Narayana, 2015). 
 
 
Figure 2.1 Le nombre d’incidents de ravages par les éléphants sur une base mensuelle en 2011, dans la 
réserve forestière de Viraipet, en Inde. Les attaques aux cultures augmentent durant les  moussons, de mai 
jusqu’en aout et ensuite en novembre. 
Adapté de : Narayana (2015). 
2.2 L’ampleur des conflits éléphants-humains en Asie  
Dans le contexte asiatique, peu de statistiques sont disponibles sur les conséquences des CHE sur les êtres 
humains et les éléphants (Doyle et al, 2010). Malgré leur incidence, les CHE ne sont généralement pas 
inventoriés à l’échelle nationale et internationale. Le peu de données qui existent est peu accessible et peut se 
contredire (Bist, 2002;Doyle et al, 2010). En Chine, entre 1991 et 2004, 132 personnes ont été victimes 
d’attaques par les éléphants dans le contexte des CHE, et parmi eux, 24 ont été tués (Luo, 2007). Au Népal, le 
nombre de mortalités attribué au CHE était de 66 humains et 18 éléphants entre 1984 et 2004 (Yadav, 2004). 
Au Sri Lanka, le Department of Wildlife Conservation of Sri Lanka (Santipillai et al, 2010) indique qu’en moyenne 
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chaque année 50-70 personnes sont tués alors que la mort de 150 éléphants sont attribués au CHE.  Au 
Vietnam, 26 personnes ont été tués par les éléphants sur leurs terres, ce qui est percutant lorsqu’on considère 
la petite population d’éléphants dans ce pays (Hefferman, 2004). Environ 11 éléphants et 2 personnes ont été 
tués en Thaïlande entre 2009 et 2011 (Doyle et al, 2010). Au Bhoutan, les conflits-éléphants humains existent, 
mais leur intensité est faible puisque les densités sont faibles (Murdoch, 2008).  Quoique la mortalité humaine 
due aux CHE soit importante, les serpents venimeux et les chiens enragés causent plus de mortalité en Asie que 
les éléphants (Santipillai et al, 2010). Tel est le cas au Sri Lanka, où 1500 personnes sont tuées par les serpents 
venimeux sur une base annuelle (Santipillai et al, 2010). Dans toute l’Asie, on estime qu’environ 31 000 
personnes sont tuées annuellement par la rage transmise par les chiens (Gongal & Wright, 2011; Tenzin et al, 
2011). 
Une approche intéressante utilisée par Doyle et al (2010) était de rassembler et analyser les informations en 
provenance des médias sur les conflits-éléphants humains en Asie. Cette méthode serait déjà employée par 
l’organisation Save the Elephant au Kenya. Entre le 18 aout 2003 et le 29 juillet 2009, ces chercheurs ont 
répertorié 206 incidents de CHE en sondant les journaux asiatiques. Selon les données obtenues, les CHE ont 
provoqué la mort de 226 personnes et 87 éléphants (Tableau 2).  En synthétisant les donnes, ils ont pu obtenir 
des patrons sur le nombre d’incidents rapportés, s’il s’agissait de raids sur les récoltes ou sur les villages, le 
nombre de demeures détruites ainsi que les mortalités humaines et des éléphants. Quoique les données 
représentées dans les médias soient un sous-estimé des statistiques réelles, les patrons sont très similaires aux 





Tableau 2.2 : Incidents de conflits éléphants-humains en Asie tels que rapportés par les médias entre 2003 et 
2009. (Adapté de Doyle et al, 2010).  
Pays # incidents 
de CHE 
Raids sur les 
récoltes 








Bangladesh 18 4 12 13 41 1 
Bhoutan 1 1 0 0 0 0 
Birmanie 1 0 0 1 1 0 
Cambodge 0 0 0 0 0 0 
Chine 1 0 1 0 0 0 
Inde 110 42 32 29 113 49 
Indonésie 23 13 3 3 16 20 
Laos 0 0 0 0 0 0 
Malaisie 4 3 0 1 0 1 
Népal 22 3 7 5 45 4 
Sri Lanka 16 4 1 1 8 11 
Thaïlande  4 0 0 0 2 1 
Vietnam 6 5 0 2 0 0 
Total 206 75 56 55 226 87 
 
2.2.1: Description des impacts écologiques et socioéconomiques  des conflits éléphants-humains 
La communauté scientifique et politique en Asie reconnait que les CHE exercent un impact négatif considérable 
sur les humains et les éléphants. On constate des effets sur l’économie locale, la souveraineté alimentaire ainsi 
que la santé mentale et physique des êtres humains qui y sont confrontés (Perera, 2009; Santipillai et al, 2010; 
Chowdhury & Jadhav, 2012; Jadhav & Barhua, 2012; Griffin, 2015). En Asie, les communautés rurales pauvres 
et les sociétés traditionnelles font face aux risques les plus immédiats des CHE, puisqu’ils dépendent de leurs 
terres pour assurer leur subsistance. Ces mêmes communautés peuvent également être assujetties à d’autres 
pressions externes telles que des conflits armés, l’insécurité alimentaire, l’accaparement de leurs terres et 
d’autres injustices sociales amplifiant les effets négatifs des CHE sur leur bien-être (Barua et al, 2013).  Pour les 
éléphants, les répulsifs utilisés par les humains, y compris le harcèlement, peuvent augmenter l’agressivité de 
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ces animaux (Desai & Riddle, 2015). Les CHE peuvent aussi réduire les populations d’éléphants, car les animaux 
causant les CHE sont souvent exterminés (Fernando et al, 2005).  
2.2.2  Impacts sur le bien-être humain 
Chez l’humain, les effets les plus visibles et immédiats sont la perte des cultures et les dégâts matériels. 
Toutefois, les conséquences les plus graves des CHE sont les blessures et la mortalité (Fernando et al, 2008b, 
Perera, 2009; Santipillai et al, 2010; Chowdhury & Jadhav, 2012; Jadhav & Barhua, 2012; Ling et al, 2016). Ces 
problèmes sont plus fréquents lorsque les établissements humains sont situés en bordure des forêts ou des 
pacs (Sukumar, 1990 ; knight, 2000 ; Ogra & Bandola, 2008 ; Blackburn et al, 2016 ; Dutta et al, 2016).  
En Inde, environ 500 000 familles ont été touchées par le CHE (Rangarajan et al, 2010) et 10 000 à 15 000 
maisons sont endommagées chaque année par les éléphants (Bist, 2006). Ces familles dépendent 
principalement de l'agriculture de subsistance et vivent souvent sous le seuil de la pauvreté (Santipillai et al, 
2010).  Le CHE implique non seulement la perte de cultures, mais parfois aussi des réserves alimentaires 
entreposées dans les greniers et endommagés par les éléphants. La perte de nourriture ou de revenus est 
généralement suivie par une diminution de la santé, psychologique et physique. Les éléphants attaquent 
généralement la nuit, ce qui conduit les hommes qui ont passé la nuit à surveiller leurs champs à souffrir d'un 
manque important de sommeil. La fatigue qui en résulte se traduit souvent par une diminution de la 
productivité (Satipillai et al, 2010; Jadhav & Barua, 2012).   
Selon l’étude de Jadhav & Barua (2010), les CHE peuvent amplifier des conditions préexistantes dans les 
communautés locales telles que la pauvreté et les problèmes de santé mentale. L’alcoolisme peut s’aggraver 
lorsqu’il y a plusieurs incidents de CHE, en particulier chez les hommes qui utilisent l’alcool pour atténuer leur 
stress.  L’alcool, à son tour, peut avoir un effet désinhibiteur chez ces derniers et les exposer davantage aux 
éléphants augmentant ainsi les blessures graves et les décès (Sitati et al, 2003; Jadhav & Barua, 2010; Barua, 
2014). Jadhav & Barua (2010) ont aussi signalé une augmentation du stress post-traumatique chez les 
victimes du CHE.  
En Asie, ce sont les hommes qui sont le plus souvent victimes des CHE (Fernando et al, 2005; Santipillai et al, 
2010; Gore & Khaler, 2012;  Sarker et al, 2015). Au Sri Lanka, entre 1992 et 2001, un total de 536 personnes ont 
été victimes des CHE. De ces victimes, 75 % étaient des hommes, 13% des femmes et 12% des enfants (Bandara 
& Tisdell, 2003).  Les hommes sont plus impliqués dans les activités forestières et agricoles que les femmes, y 
compris la surveillance des cultures (Aziz, 2002; Roskaft et al, 2014;  Ekayanaka et al, 2011; Chatterjee, 2016).  
Puisque la surveillance par les hommes se fait la nuit, ils sont exposés à plusieurs maladies telles que le 
paludisme et les trypanosomiases (Dhingra et al, 2010). Alors que les hommes sont confrontés aux éléphants 
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en forêt ou dans les champs cultivés, les femmes sont plutôt attaquées dans leurs résidences lorsque les 
éléphants s’attaquent à leurs garde-mangers la nuit (Ogra & Bandola; 2008; Sarker & Roskaft, 2010). Au 
Bangladesh, une grande proportion de décès reliés aux CHE était chez les personnes âgées. Quelques facteurs 
expliqueraient ce phénomène. Parmi eux, la force physique réduite en raison de l’âge ne permet pas, de façon 
générale, à ces individus de fuir des éléphants sauvages. De plus, la cueillette en forêt est surtout pratiquée par 
cette cohorte, donc le potentiel de rencontrer des éléphants est plus élevé (Sarker et al, 2015).   
Lorsqu’une famille perd un des siens, en particulier le père, ils s’avèrent privés de leur pourvoyeur principal. 
Ainsi, le taux de pauvreté peut augmenter de façon vertigineuse pour cette même famille (Barua et al, 2013). 
Cette perte est encore plus grave lorsqu’aucun programme d’indemnisation par le gouvernement n’existe dans 
la région (Santipillai et al, 2010; Griffin, 2015) et que les familles doivent s’endetter pour subvenir à leurs 
besoins de base (Barua et al, 2013). Dans certaines régions, les veuves sont stigmatisées par leur communauté 
et montrent des taux élevés de dépression et d’idées suicidaires (Jadhav & Barua 2012; Munster, 2012; 
Mabeluanga et al, 2016). Les enfants peuvent également montrer des symptômes de stress post-traumatique 
et de dépression sévère lorsque leurs parents ont été tués par des éléphants (Jadhav & Barua, 2012; Santipillai 
et al, 2010; Barua et al, 2013; Jadhav & Barua, 2012). L’isolement social est aussi un facteur induit par les CHE. 
Les personnes ne peuvent pas sortir de leurs maisons et interagir avec leurs voisins ou visiter des membres de 
leur famille, même pour des courts moments, lorsqu’il y a une présence constante d’éléphants agressifs dans le 
voisinage (Jadhav & Barua, 2012). De plus, les enfants ne peuvent pas jouer dehors ou aller à l’école (Rohini et 
al, 2016). 
2.2.3 Impacts économiques  
L'impact économique des CHE affecte les communautés rurales ainsi que les organismes gouvernementaux 
responsables de la gestion faunique et forestière. Cet impact comprend les coûts visibles dus aux dommages 
causés aux cultures et aux infrastructures, telles que les maisons ou les bâtiments de stockage, les clôtures et 
autres équipements. Les coûts peuvent également varier selon les types de cultures affectées (Narayana, 
2015). Par exemple, la perte économique sera plus grande lorsque des arbres fruitiers sont détruits puisque la 
perte persistera jusqu’à ce que l’arbre soit remplacé (Sukumar, 1989).  
Il y a aussi les coûts d'indemnisation, qui peuvent être payés non seulement pour les pertes de cultures, mais 
également  aux familles ayant perdu un proche. L'Inde, par exemple, consacre entre 2,2 à 3,4 millions de 
dollars par an à l’indemnisation pour les CHE (Barua, 2014). Au Sri Lanka, Santiapillai et al, (2010) ont calculé 
qu'un agriculteur moyen vivant dans les zones touchées par l'éléphant doit assumer des pertes de plus de 200 
USD par an pour les dommages aux cultures. En Thaïlande, les coûts associés aux conflits correspondent à 25% 
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du revenu annuel d’un agriculteur (Jarungrattanapong & Sajjand, 2011).  Dans certaines provinces Chinoises,  
les pertes associées aux CHE peuvent représenter entre 28% et 48% du revenu annuel d’une famille 
d’agriculteurs (Zhang & Wang, 2003). Ce montant peut continuer à augmenter au fur et à mesure que le 
développement et la prospérité détournent les gens de l'agriculture de subsistance vers l'agriculture 
commerciale où une plus grande valeur est attribuée aux pertes agricoles (Desai & Riddle, 2015; Nath et al, 
2015). À Sabah, en Indonésie, environ 93% des cultures ravagées par les éléphants étaient des palmiers à huile 
(McMorrow & Talip, 2001; Lee, 2002; Estes et al, 2012). Le gouvernement de la Malaisie estime que les 
attaques aux cultures par les éléphants  auraient causé des dommages d’environ 5 millions USD, entre 2005 et 
2010  (Zafir & Magitan, 2016).  
Les coûts cachés ou invisibles des CHE ne sont souvent pas pris en considération lorsque leurs impacts sur le 
bien-être humain sont mesurés (Desai & Riddle, 2015). Par exemple, les facteurs de stress quotidiens en raison 
d'une crainte constante de conflit avec les éléphants peuvent conduire à une productivité diminuée et à des 
problèmes de santé (Hoare 2001; Barua, 2014).  De plus, les coûts reliés à l’achat de matériel pour la protection 
des cultures réduisent davantage les ressources qui auraient pu être autrement allouées aux dépenses 
quotidiennes ou pour améliorer la qualité de vie des agriculteurs. Les conséquences de ces pertes ne sont 
généralement pas comptabilisées lorsque les coûts économiques de la protection des cultures sont estimés 
(Barua et al, 2013). 
2.2.4 Impacts sur la perception des gens vis-à-vis les éléphants 
En Asie, les éléphants sont révérés depuis très longtemps et la tolérance à l’égard des animaux est un des 
principes fondamentaux du bouddhisme et de l’hindouisme (Sukumar, 2003; Fernando et al, 2005; Hart, 2005). 
En Chine, l’éléphant est symbole de bonne fortune (Wu et al, 2001, Yang et al, 2004) et est l’animal national de 
la Thaïlande (Miller, 2015). Les populations urbaines asiatiques sont actuellement favorables à la protection 
des éléphants et la conservation de la nature en général (Tisdell & XIang, 1998; Bandara & TInsdell, 2003; 
Nyhus et al, 2000; Santipillai et al, 2010; Munster, 2016).  En revanche, la révérence et la tolérance envers les 
éléphants s’érodent de plus en plus chez les agriculteurs à cause des CHE (Fernando, 2001; Bandara & Tisdell, 
2003; Fernando et al, 2005; Perera, 2009; Ahlering et al, 2011; Senthilkumar et al, 2016).  Plusieurs facteurs 
socioéconomiques peuvent influencer la perception des agriculteurs face aux conflits humains-faune, comme 
par exemple, la disponibilité des terres arables et des programmes d’indemnisation (Lee & Priston, 2005).  
Sur ce continent, une variété d’animaux peut attaquer les cultures. En effet,  les rongeurs, les singes, les 
sangliers, les insectes et les oiseaux sont responsables d’une plus grande proportion de pertes aux cultures que 
les éléphants (Gureja et al, 2002; Hoare, 2012; Desai & Riddle, 2015).  Néanmoins, les gens perçoivent la 
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problématique des CHE comme étant plus graves pour maintes raisons : les éléphants sont plus visibles et sont 
capables de détruire de larges parcelles de cultures en quelques heures.  Ils peuvent également blesser ou tuer 
des gens et les efforts pour gérer les CHE sont plus onéreux et compliqués que pour les pestes de plus petite 
taille (Hoare, 2012; Senthilkulmar et al, 2016). Les éléphants peuvent aussi être une préoccupation à long 
terme puisqu’un seul mâle peut être un problème local récurrent pendant 40 ans (Hoare, 2012). Finalement, 
les agriculteurs asiatiques considèrent les éléphants comme étant la propriété du gouvernement puisqu’ils sont 
protégés par des lois et les agences gouvernementales sont responsables de leur gestion. Ils dépendent donc 
du gouvernement pour aborder et corriger la problématique du CHE de façon durable dans leurs communautés 
alors que les ressources à ce niveau ne sont pas toujours disponibles (Perera, 2009, Hoare, 2012; Desai & 
Riddle, 2015).   
2.2.5 Conséquences sur les éléphants  
Les pertes que subissent les agriculteurs les conduisent souvent à prendre des mesures de rétorsion, telles que 
l’empoisonnement et l’électrocution des éléphants (Gujera et al, 2002; Zimmerman et al, 2011; Palei et al, 
2013). En effet, le nombre d’éléphants tués par les humains a augmenté depuis les dernières années en Asie 
(Figure 2.2.5) (Fernando et al, 2006; Chatterjee, 2016).  
 
Figure 2.2.5 : Augmentation du nombre d’éléphants éliminés par les humains au Sri Lanka à cause du CHE, entre 1990 et 
2013. Cette tendance existe dans la plupart des pays de l’aire de distribution de l’éléphant d’Asie.  
 Source : Sooriyabandara (2014).  
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Des éléphants jugés ‘’problématiques’’ par les autorités de gestion de la faune seront souvent éliminés en 
utilisant des armes à feu (Fernando et al, 2008b).  Des fermiers ne recevant pas d’aide du gouvernement, soit 
parce que celle-ci n’existe pas ou parce que le gouvernement n’a pas les ressources pour agir rapidement, 
peuvent employer d’autres moyens pour tuer les éléphants tels que l’empoisonnement et les explosifs 
(Santipilai et al, 2010).  
Le comportement des éléphants peut aussi être influencé par le harcèlement qu’ils subissent de la part des 
humains tentant de protéger leurs cultures (Desai & Riddle, 2015). Ces actions stressent les éléphants qui 
peuvent devenir agressifs et sont portés à attaquer les humains sans provocation évidente (Fernando, 2015). 
Souvent rapporté dans les médias comme étant une vengeance, ces éléphants tentent plutôt d’éliminer ce 
qu’ils perçoivent être un danger à leur survie (Desai & Riddle, 2015). Alors que les éléphants de façon générale 
peuvent démontrer une variété de tempéraments, dans des lieux où ils sont libres de toute persécution, ils 
sont plus calmes et dociles (Lenin & Sukumar, 2011). 
2.3  Les mesures utilisées pour mitiger les conflits éléphants-humains 
Les méthodes de protection des cultures ont un but commun : repousser les éléphants en dehors des zones 
cultivées et ainsi réduire les dommages occasionnés par ces animaux (Fernando et al, 2008b). Plusieurs 
méthodes traditionnelles ont été développées par les communautés rurales côtoyant les éléphants depuis des 
siècles, telles que la surveillance des cultures (Fernando et al, 2008b; Perera, 2009). Elles sont utilisées lorsque 
les conflits sont à petite échelle, comme lorsqu’ils sont localisés sur quelques hectares (Desai & Riddle, 2015). 
Les outils utilisés par les agriculteurs pour effrayer les éléphants sont élaborés à partir de matériaux largement 
disponibles dans les régions rurales, sont peu couteux et faciles d’entretien (Fernando et al, 2008b; Aziz et al, 
2016). Lorsque les CHE sont à plus grande échelle, par exemple, dans le cas de plantations de cultures de rente, 
ce sont habituellement les gouvernements locaux ou les entreprises privées qui sont chargés de les gérer 
(Santra et al, 2008; Desai & Riddle, 2015). Les méthodes utilisées sont alors plus complexes et ont un degré de 
technicité plus élevé que les méthodes traditionnelles (Fernando et al, 2008b).  Des méthodes innovatrices 
sont également mises à l’essai dans certains pays asiatiques, certaines ayant plus de succès que d’autres (Desai 
& Riddle, 2015).   
De façon générale, des stratégies existent pour améliorer la tolérance des humains envers la faune jugée 
problématique, par contre, peu d’études n’ont été répertoriées relatifs à l’amélioration de la tolérance envers 
les éléphants d’Asie (Desai & Ridlle, 2015).  En conséquence, l’éducation environnementale ne sera pas 
abordée dans cet essai. 
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 Ce qui suit alors est une synthèse des méthodes techniques actuellements utilisés pour protéger les cultures 
des éléphants d’Asie, ainsi que les programmes d’indemnisation. Leurs avantages et leurs désavantages sont 
également mis en lumière.  
2.3.1 La surveillance des cultures 
Les agriculteurs qui surveillent leurs champs activement ont une meilleure chance de diminuer les impacts des 
attaques d’éléphants sur leurs cultures (Fernando et al, 2008b; Fernando, 2010). Ils peuvent protéger les 
champs individuellement, mais cette stratégie est encore plus efficace lorsque les fermiers travaillent 
collectivement (Chatterjee, 2016). Dans plusieurs régions de l’Asie, ils construisent des huttes dans les arbres 
offrant un avantage à partir duquel ils peuvent observer leurs champs le jour ou la nuit. Ces structures élevées 
offrent aussi un niveau de sécurité (Santipillai et al, 2010). Les agriculteurs effraient les éléphants en utilisant 
les craquements de fouets, les tambours, la musique à volume élevée, les hurlements et les pétards et peuvent 
jeter des pierres, des bâtons de feu et autres objets. Ils peuvent également porter des torches ou allumer des 
feux en bordure des champs pour effrayer les éléphants (Desai & Riddle, 2015).  La simple présence d’individus 
dans ces huttes peut parfois décourager les éléphants, minimisant ainsi les efforts de surveillance et les dégâts 
aux cultures.  Un aspect positif est que cette méthode cause peu de dommages physiques aux éléphants 
(Fernando et al, 2008b; Chatterjee, 2016; Pant et al, 2016).  La surveillance des champs donne un sens de 
contrôle et d’autonomie aux agriculteurs et augmente leur tolérance envers les éléphants, en particulier 
lorsque ces opérations de surveillance sont efficaces (Allendorf et al, 2012) 
Néanmoins, la surveillance active des cultures représente certains inconvénients. Puisque les méthodes 
utilisées sont considérées inoffensives, les éléphants deviennent habitués et reprennent leurs raids (Davies et 
al, 2011; Fernando, 2015). De plus, les éléphants peuvent devenir agressifs à cause du harcèlement,  
exacerbant alors les CHE. L’animosité envers les éléphants augmente dans ces circonstances et les fermiers 
envisageront alors l’utilisation des moyens létaux (Fernando et al, 2008b).  
2.3.2 Les systèmes d’alarme 
De façon générale, les systèmes d’alarme sont des appareils acoustiques installés à la périphérie des champs 
(Sugumar & Jayaparvathy, 2013; Allendorf et al, 2012). Différents matériaux recyclés, tel que des boites de 
conserve vides, des cloches pour vaches ou des bouteilles, sont attachées le long d’un système de fil qui est 
déclenché par un éléphant ou autre animal (Fernando et al, 2008b). Leur rôle principal est d’avertir 
l’agriculteur de la présence d’éléphants, mais ces systèmes agissent également comme répulsifs (Osborn & 
Parker, 2002). Des systèmes de sirènes existent aussi dans certaines régions indiennes et sri lankaises. Ces 
systèmes sont efficaces, mais dépendent d’une source d’électricité et sont donc inutiles dans les régions mal 
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desservies par les services publics (Fernando et al, 2008b; Vigneshwar & Maheswari, 2016). Des panneaux 
solaires photovoltaïques peuvent approvisionner les systèmes d’alarme dans ces circonstances, mais ils sont 
chers et difficiles à se procurer. De plus, ces systèmes sont difficiles d’entretien et sont susceptibles au vol.  Les 
éléphants peuvent aussi s’accoutumer au bruit produit par ces systèmes, peu importe leur degré de technicité,  
et continuer leurs raids (Fernando et al, 2008b).   
Les systèmes d’alarme offrent cependant une certaine sécurité aux agriculteurs puisqu’ils savent d’avance que 
les éléphants s’approchent de leurs champs.  Il est épuisant de surveiller les champs de façon constante et les 
fermiers peuvent dormir, réduisant leur stress psychologique et physique  (Fernando et al, 2008b).  
2.3.3 Les barrières physiques 
Les barrières physiques ont été créées pour empêcher les éléphants d’entrer dans les champs, mais également 
pour restreindre les éléphants dans une zone donnée, telle qu’une aire protégée (Fernando et al, 2008b). En 
Afrique, des parcs nationaux sont entourés de kilomètres de clôtures à l’épreuve des éléphants et autres 
animaux (Lombard et al, 2001; Kioko et al, 2008; Hayward et al, 2009; Ferguson & Hanks, 2012). Elles sont 
construites à l’aide de poteau de bois ou d’acier enfoncés dans le sol. Des câbles de gros calibre sont ensuite 
tendus entre les poteaux offrant une barrière solide contre les éléphants (Løvschal et al, 2017).  En Asie,  les 
clôtures anti-éléphants sont rarement utilisées puisque le coût des matériaux est hors de la portée des fermiers 
et des gouvernements locaux. Lorsqu’elles sont utilisées, elles sont étalées sur de plus petites superficies, c’est-
à-dire quelques mètres ou kilomètres (Fernando et al, 2008a). Les clôtures traditionnellement employées en 
Asie pour délimiter les champs sont habituellement faites de bois ou de ciment avec des câbles de fil malléable. 
Elles ont peu d’effet sur les éléphants qui les repoussent sans effort (Davies et al, 2011).  
En Inde, des tranchées sont déjà été creusées le long de certaines aires protégées ou autour de points d’eau 
(Sukumar, 2003; Fernando et al, 2008b, Perera, 2009). Puisque les éléphants ne peuvent pas sauter, les 
tranchées doivent être assez larges pour qu’ils ne puissent pas les enjamber et assez étroits pour qu’ils ne 
puissent pas s’y introduire (Fernando et al, 2008b). Des chercheurs ont déterminé que ce moyen de mitigation 
était inefficace pour plusieurs raisons (A Rocha India, 2006; Jayant et al, 2007; Avinash et al, 2015). Le principal 
inconvénient est qu’elles requièrent un investissement de travail manuel ou bien des équipements mécaniques 
onéreux pour les creuser et les maintenir en bon état. La majorité des tranchées subissent également de 
l’érosion en raison des fortes pluies saisonnières (Jayant et al, 2007) et ne peuvent être réalisées dans des 
terrains marécageux (Thuppil & Cross, 2015). De plus, les éléphants ont tendance à les remplir dans le but de 
les traverser et les humains peuvent utiliser les tranchées en guise de dépotoir.  Des éléphanteaux peuvent 
aussi tomber dans les tranchées et y rester pris ou se noyer si elles sont remplies d’eau (Fernando et al, 2008b) 
37 
 
Les tranchées, quand utilisées de concert avec une clôture électrique, peuvent cependant s’avérer efficaces, 
surtout lorsque les deux sont bien entretenues et régulièrement patrouillées (Jayant et al, 2007; Ling et al, 
2016). Des essais en Inde sur des tranchées peu profondes et recouvertes de feuilles ont obtenus des résultats 
positifs. Lorsqu’un éléphant pose les pieds sur les feuilles, il sent le sol se dérober et recule, car il  a peur de 
tomber dans un fossé. Cette méthode requiert un grand investissement en personnel, car la couverture de 
feuilles doit être maintenue. Si l’éléphant découvre cette supercherie, la méthode deviendra inutile 
(Choudhury, 2004).   
Pour leur part, les clôtures électriques sont utilisées par les compagnies privées ou les gouvernements pour 
détourner les éléphants des aires spécifiques, telles que les champs cultivés (Graham et al, 2009b; Perera, 
2009). En Indonésie, les clôtures électriques sont utilisées pour protéger les immenses plantations de palmiers 
à huile (Chong & Norwana, 2005; Asimopoulos, 2016). Elles ont également été utilisées au Sri Lanka et en Inde 
pour protéger les champs des cultures de rente ou pour clôturer entièrement des aires protégées (Nath & 
Sukumar, 1998; Jayant et al, 2007).  Si les clôtures électriques sont installées au bon endroit et entretenues 
régulièrement, elles s’avèrent un des moyens les plus efficaces pour empêcher les CHE (Graham et al, 2009b; 
Fernando, 2015; Allendorf et al, 2012; Ponnusamy et al, 2016). Ces clôtures ne blessent pas les éléphants, mais 
donnent une décharge électrique puissante et désagréable au contact. Cette décharge est vraisemblablement 
différente de toute irritation que ces animaux rencontreraient naturellement et ils ont alors tendance à s’en 
méfier et à ne pas s’adapter facilement (Gunaratne &  Premaratne, 2006).  
Certains éléphants finissent par s’accoutumer à une exposition prolongée et trouvent les points faibles des 
clôtures (Perera, 2009). Ils peuvent pousser les poteaux avec leurs pieds pour les défaire (Ranjeewa et al, 
2015). Les mâles peuvent aussi utiliser leurs défenses, qui ne conduisent pas l’électricité, pour briser les 
clôtures (Desai & Riddle, 2015). Il y a des éléphants qui tolèrent bien les décharges électriques et qui 
n’hésiteront pas à détruire les clôtures à un point faible donné. Une fois qu’un éléphant apprend à briser une 
clôture électrique, la clôture devient inutile. Donc, il est important qu’elles soient régulièrement maintenues 
pour assurer leur bon fonctionnement en tout temps (Fernando et al, 2008b). Dans les régions subissant de 
fortes pluies, il est difficile de maintenir et de réparer les clôtures électriques (Parker et al, 2007.  Une autre 
limitation des clôtures est qu’elles sont généralement chères à construire et exigent beaucoup de travail et un 
grand niveau de maintenance (Desai & Riddle, 2015; Fernando et al, 2008b). Les matériaux sont souvent très 
recherchés, tels que les panneaux solaires, les batteries et les fils et donc risquent d’être volés. Par contre, 
plusieurs agences internationales telles que la FAO, financent l’achat, l’installation et la maintenance des 
clôtures électriques. Cet aspect, en plus de leur efficacité à protéger les cultures, font des clôtures électriques 
une solution très intéressante (Fernando et al, 2008b; Cox, 2012; Ponnusamy et al, 2016). L’efficacité des 
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clôtures électriques est accrue lorsque les lieux protégés par celles-ci sont également surveillés par des 
patrouilles. Ces patrouilles peuvent être à pied ou mobiles. Elles peuvent aussi être à dos d’éléphants captifs 
qu’on appelle aussi des  ‘’kounkies.’’ (Fernando et al, 2008b, Munster, 2016). Pour ces derniers, les éléphants 
et leurs cornaques doivent être très bien formés et expérimentés sinon leur présence peut faire paniquer les 
éléphants sauvages qui pourront se disperser et écraser les cultures qu’on tente de protéger (Davies et al, 
2011).   
Des barrières dites naturelles sont aussi utilisées, mais sont peu efficaces contre les éléphants. Les agaves, les 
acacias, les cactus et les bougainvilliers sont communément  choisis pour créer ces barrières (Perera, 2009). Les 
études disponibles suggèrent que les plantes épineuses poussent trop lentement et de manière inégale pour 
former des barrières cohésives (Davies et al, 2011). Les épines ne suffisent pas non plus à dissuader les 
éléphants puisque leur peau est suffisamment épaisse. D’ailleurs, certaines plantes, tel l’Acacia eburneum, sont 
mangées par ces animaux, en dépit de leur épines pouvant atteindre jusqu’à 9 cm. Un éléphant pourrait alors 
pratiquer une ouverture dans la barrière naturelle tout simplement en la mangeant (Fernando et al, 2008b). 
Des clôtures sur lesquelles on suspend des ruches d’abeilles ont récemment été mises à l’essai en Afrique (King 
et al, 2011). Les éléphants d’Afrique ont peur des abeilles africaines (Apis mellifera) qui sont plus agressives 
que leurs congénères européennes (Vollrath & Douglas Hamilton, 2002; King et al, 2007, King et al 2010).  En 
Afrique, cette méthode novatrice a démontré un certain succès à repousser les éléphants tout en permettant 
un revenu aux fermiers qui vendent le miel produit par ces ruches (King et al, 2011, Ngama et al, 2016; King et 
al, 2017). En Asie, par contre, cette méthode n’est pas efficace puisque les abeilles sont relativement dociles 
comparés aux abeilles africaines et elles ne dissuadent pas les éléphants (Fernando, 2015).  
2.3.4 Les cultures insipides et les zones tampon 
Les éléphants consomment la plupart des cultures dans les champs avoisinant leur habitat naturel. Certaines 
exceptions comprennent le tabac, le sésame, les piments forts et les agrumes. Toutefois, les éléphants peuvent 
développer un gout pour certaines cultures surtout lorsqu’elles deviennent plus abondantes (Fernando et al, 
2008b, Varma et al, 2008; Santipillai et al, 2011). On pense notamment au thé et aux baies de café qui figurent 
maintenant au menu des éléphants dans certaines régions indiennes (Bal et al, 2011; Narayana, 2015). L’écorce 
de teck (Tectona grandis), un arbre exotique introduit au Sri Lanka pour son potentiel en tant que bois 
d’œuvre, est maintenant consommée par les éléphants (Fernando et al, 2008b).  En Inde, des cultures peu 
attrayantes comme le chili sont parfois plantés pour agir comme zone tampon autour des cultures principales 
pour les protéger des éléphants en quête de nourriture (Hedges & Gunaryadi, 2010). Au Cambodge, le chili et 
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l’ail sont plantés pour former des zones tampons entre les cultures de riz et les habitats d’éléphants dans la 
province du Mondulkiri, avec plus ou moins de  succès (Webber et al, 2011).   
En théorie, les cultures insipides peuvent procurer aux fermiers un certain revenu d’appoint, réduisant alors 
l’impact des raids sur leurs cultures principales (Allendorf et al, 2012). Les  cultures doivent être productives et 
économiquement rentables (Parker & Osborn, 2006; Hedges & Gunaryadi, 2010).  L’homogénéité des cultures 
et l’échelle sont les deux facteurs critiques pour que ce moyen de mitigation soit efficace.  Si plusieurs 
centaines de km sont complètement vouées à la culture des plantes insipides, les conflits sont susceptibles de 
diminuer en raison du manque de nourriture et ainsi, d’éléphants. Cependant, ceci est peu réalisable dans le 
contexte asiatique compte tenu des coûts associés à l’uniformisation des cultures sur de si grandes superficies. 
De plus, les éléphants peuvent traverser les zones tampons pour atteindre les cultures plus intéressantes, 
écrasant les plantes insipides sur leur chemin (Fernando et al, 2008b; Desai & Riddle, 2015; Chatterjee, 2016).  
2.3.5 Les répulsifs 
Les répulsifs sont utilisés pour repousser les éléphants, soit en produisant des bruits (répulsifs acoustiques) ou 
des odeurs désagréables (répulsifs olfactifs) (Zimmerman et al, 2009; Davies et al, 2011) ou encore des odeurs 
qui serviraient à masquer l’odeur des cultures (Santipillai & Read, 2010). Selon les études disponibles, la 
plupart des répulsifs ne sont pas efficaces à eux seuls et doivent être jumelés à une ou plusieurs autres 
méthodes. En conséquence, il est difficile de déterminer dans de telles circonstances quelle est la méthode qui 
fonctionne précisément. Plusieurs chercheurs omettent de comparer leurs méthodes à des champs témoins, 
souvent parce qu’ils ne sont pas disponibles, car peu de fermiers désirent ‘’sacrifier’’ leur champ pour la 
science.  De plus, peu d’études prennent en compte les variations dans les saisons et l’organisation spatiale 
d’une région donnée (Davies et al, 2011).  
Les répulsifs acoustiques émettent une variété de bruits pour influencer le comportement des éléphants 
(Thuppil & Cross, 2015). Habituellement, ces bruits sont associés à la présence d’humains, comme, par exemple 
les cris de bovins (Davies et al, 2011). Donc, ce ne sont pas nécessairement les beuglements de vaches qui 
effraient les éléphants autant que le danger que représentent les gardiens des troupeaux (Kangwana, 1995). Le 
repassage d’enregistrements de bruits d’éléphants est également utilisé comme des grondements post-
copulatoires ou des appels de détresse de basse fréquence. Ces enregistrements ont réussi à repousser les 
éléphants dans quelques régions de l’Afrique, mais seulement à court terme (Hoare, 2012). Des repasses de 
vocalisations de matriarches ont été utilisées dans le parc de l’Udawalawe au Sri Lanka. Ces bruits ont réussi à 
repousser 65% des mâles causant des CHE en bordure du parc  (Wijayagunawardane et al, 2016).  
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Dans le sud de l’Inde, Thuppil & Cross (2015) on fait l’essai de repasse de grondements de grands félins chez 
une population d’éléphants qui effectuaient des raids fréquents aux cultures avoisinantes. Un système utilisait 
un rayon infrarouge qui s’activait chaque fois qu’un éléphant passait la frontière du champ cultivé et émettait 
des grondements de léopards ou de tigres. Ces bruits ont suscité la peur chez les éléphants qui s’éloignaient 
des lieux. Quoique cette méthode fût efficace à elle seule sur une courte période, le potentiel d’accoutumance 
des éléphants aux bruits de félins est grand. Comme la plupart des méthodes à haute technicité, l’équipement 
utilisé n’est pas à la portée des agriculteurs de subsistance. Néanmoins, ces chercheurs ont déterminé que ce 
moyen fonctionne bien s’il est utilisé de concert avec des clôtures électriques et des patrouilles. 
Ces méthodes ne causent pas de blessures aux éléphants, mais le bruit peut les stresser (Fernando et al, 
2008b). Les éléphants ont aussi tendance à paniquer et se disperser lorsqu’ils entendent des bruits forts et 
soudains, comme ceux causés par une sirène ou un pétard, écrasant les cultures sur leur passage (Sitati et al, 
2005). L’utilisation des vocalisations d’éléphants comme répulsifs peut aussi comporter certains problèmes, 
comme l’accoutumance et la perturbation dans le système de communication normal des populations 
d’éléphants (Parker, 2007).  
Plusieurs répulsifs olfactifs à base de résine de piments Capsicum spp ont été mis à l’essai en Afrique depuis les 
15 dernières années (Hoare, 2012; Chang et al, 2016). Elles contiennent de la capsaicine qui est l’agent qui rend 
le piment épicé et provoque une sensation de brûlure chez les mammifères (Megaze et al, 2017).  En Tanzanie, 
des fermiers ont réduit les raids de 89% dans 22 villages grâce à la résine de piments forts (Malugu & Hoare, 
2010). En Asie, cette méthode est largement vantée comme étant une solution durable contre les attaques 
d’éléphants, mais son efficacité a été peu évaluée (Hedges & Gunaryadi, 2009).  Dans l’état de l’Assam, dans le 
nord-ouest de l’Inde, de la résine de piment étalée sur des fils de sisal s’est avérée efficace pour éloigner les 
éléphants lorsque cette méthode était combinée à d’autres méthodes, tel que des répulsifs acoustiques et des 
patrouilles utilisant des projecteurs (Davies et al, 2011). En Indonésie, une étude particulière a démontré que la 
surveillance traditionnelle était beaucoup plus efficace que la résine de piments forts. D’ailleurs, les chercheurs 
ont déterminé que la résine de piments forts représentait des coûts additionnels pour peu de résultats (Hedges 
& Gunaryadi, 2009). Un autre inconvénient est que la résine de piments doit être réappliquée régulièrement, 
car elle peut être lavée par la pluie (Sitati & Walpole, 2006; Graham & Ochieng, 2008).  
2.3.6 La relocalisation  
La relocalisation des éléphants considérés problématiques vise à atténuer les CHE en les retirant de la 
proximité des humains (Fernando et al, 2012). Cette méthode de gestion tente également de favoriser la 
conservation des éléphants, en supposant une mortalité plus élevée si les animaux problématiques demeurent 
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dans leur habitat d’origine (Pinter-Wollman, 2012). Quoique la capture et la relocalisation de troupeaux entiers  
est pratiquée en Afrique (Dublin & Niskanen, 2003 ; Pinter-Wollman, 2009), elle se limite qu’à quelques 
individus à la fois en Asie (Roy et al, 2010 ; Fernando et al, 2012). Ces animaux sont invariablement des mâles 
adultes qui s’attaquent aux cultures, qui détruisent les habitations et qui sont agressifs ou qui ont tué des 
personnes (Roy et al, 2010).  
Les éléphants problématiques doivent être bien identifiés pour qu’on relocalise le bon animal. La capture est 
habituellement effectuée par l'immobilisation en utilisant une fléchette anesthésique tirée d'un fusil adapté 
(Fernando et al, 2008b ; Roy et al, 2010). Ensuite, l’animal est transporté dans un endroit jugé plus approprié, 
habituellement une aire protégée ou un parc privé. L’animal peut aussi être transporté dans un sanctuaire ou 
jardin zoologique où il passera le reste de ses jours en captivité (Stuewe, et al, 1998 ; Choudhury et al, 2008).  
Cette méthode est dispendieuse et exige du personnel d’expérience (Perera, 2009).  
Au Sri Lanka, 16 éléphants causant des CHE ont été relocalisés dans des parcs nationaux, parfois à des 
centaines de kilomètres de leurs lieux d’origine.  La majorité de ces éléphants ont tenté de retourner à leurs 
domaines vitaux et tous ont perpétué leurs habitudes de s’attaquer aux cultures destinées à la consommation 
humaine. De plus, 8 des 16 éléphants sont morts dans les 8 mois suivant leurs relocalisations, ce qui est au-delà 
du taux de mortalité naturelle chez les éléphants sri lankais. De plus, ces relocalisations ont causé un stress 
important aux éléphants, ce qui se traduisait par une augmentation de leur agressivité. Ces éléphants ont 
d’ailleurs tué plusieurs agriculteurs. Donc, d’un point de vue du bien-être de ces animaux, ainsi qu’un outil de 
gestion faunique, la relocalisation s’avère un outil peu recommandé (Fernando et al, 2012).   
2.3.7 L’élimination des éléphants 
En Asie, l’abattage n’est généralement pas une méthode grandement préconisée pour gérer les CHE (Fernando 
et al, 2008b). Les leçons apprises en Afrique ont été un facteur déterminant pour l’utilisation parcimonieuse de 
cette méthode par les gestionnaires de la faune asiatiques (Box et al, 2016). Entre les années 70s et 90s, des 
opérations d'abattage à grande échelle ont eu lieu dans des pays d'Afrique australe où la surpopulation 
d'éléphants avait un impact négatif sur la végétation de leurs habitats naturels (Hall-Martin, 1992; Fakir, 2004 ; 
IFAW, 2005 ; Hoare, 2012). Ces éléphants s’aventuraient alors dans les champs agricoles pour s’alimenter, 
causant des CHE dans ces régions (Balfour et al, 2007). Les opérations d’élimination des éléphants furent 
considérées des mesures drastiques, mais elles ont été menées dans l'espoir de préserver l'habitat naturel 
restant contre les pressions du surpâturage par les éléphants (Shannon et al, 2013). Ces opérations visaient 
principalement les éléphants adultes (Slotow & Van Dyck, 2001). En conséquence, des individus possédant des 
connaissances cruciales en matière de survie furent retirés de la population.  Cela a eu un effet dévastateur sur 
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la structure sociale, la prise de décision et les réactions comportementales des juvéniles épargnés par ces 
opérations, ainsi que leurs descendants (Shannon et al, 2013). Chez les survivants, on pouvait observer une 
augmentation de l’agressivité chez les mâles, qui s’en prenaient sur d’autres espèces, tel les rhinocéros (Slotow 
& Van Dyck, 2001). De plus, l’élimination des adultes a provoqué la reproduction précoce chez les survivants 
(Whyte et al, 1998). En effet, des juvéniles se reproduisaient en l’absence d’adultes,  ce qui augmentait la 
probabilité d’avortements spontanés ou de mortinaissances (Whyte et al, 1998 ; Whyte et al, 2003 ; Bradshaw 
et al, 2005). Ces répercussions peuvent être observées jusqu’à ce jour, quoiqu’à une moindre intensité. 
Désormais, ce sont surtout les anormalités comportementales qui sont observées (Shannon et al, 2013). Par 
exemple, chez une population d’éléphants en Afrique du Sud, des chercheurs ont noté que la réaction des 
éléphants face à des enregistrements de vocalisations d’éléphants étrangers était quasi nulle. En revanche, les 
éléphants d’Amboseli, au Kenya, serrent leurs rangs en position défensive, ce qui est considéré un 
comportement normal. Ces populations plus septentrionales n’ont jamais subi les opérations d’élimination à 
grande échelle (Shannon et al, 2013). Les campagnes d’abattage à grande échelle ne sont que des solutions 
ponctuelles. Les survivants vont se reproduire et éventuellement occuper l’espace de nouveau (Balfour et al, 
2007). Actuellement, les éléphants du sud de l’Afrique sont de nouveau en état de surpopulation et les 
autorités de certains pays envisagent de nouveau à abattre les éléphants (Chelliah et al, 2013).  
Étant donné le plus petit nombre d'éléphants d'Asie, l'élimination de populations complètes ou de certains 
individus pourrait avoir un effet dévastateur sur le rétablissement de l’espèce (Narayana, 2015 ; Puyravaud et 
al, 2016 ; Puyravaud & Davidar, 2016). Puisque la connaissance de la structure sociale des éléphants est 
limitée, la répercussion à long terme sur le comportement des survivants est inconnue (deSilva et al, 2016). De 
telles opérations créeraient un tollé au niveau de la communauté internationale et pourraient réduire la visite 
de touristes dans certains pays (Narayana, 2015). Toutefois, il peut arriver que le personnel des différentes 
agences gouvernementales responsables de la gestion des éléphants abatte un ou quelques éléphants 
problématiques (Chelliah et al, 2013). Généralement, ces éléphants sont des mâles adultes agressifs et qui 
auraient déjà tué un être humain.  L’élimination est vue comme un dernier recours (Chelliah et al, 2016). Les 
officiels du gouvernement utiliseront habituellement les armes à feu pour compléter cette besogne. L’éléphant 
problématique éliminé, les populations locales seront soulagées et pourront reprendre leur train de vie normal. 
Par contre, un éléphant sera éliminé du pool génétique augmentant la possibilité de consanguinité dans des 
populations déjà restreintes. Cette solution est généralement temporaire et d’autres éléphants vont 
éventuellement s’attaquer aux cultures de la même façon que l’éléphant éliminé (Fernando et al, 2008b). De 
plus,  les efforts pour identifier le bon animal n’étant pas rentables, les mauvais animaux sont souvent sacrifiés 
pour apaiser les communautés locales (Lenin & Sukumar, 2011).  
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L’abattage d’éléphants par les agriculteurs est toutefois un phénomène régulier (Fernando et al, 2008b). Ces 
revendications tuent des centaines d’éléphants chaque année en Asie et son généralement illégales. Quoique 
les armes à feu soient parfois utilisées, bon nombre de méthodes sont artisanales, car les armes sont au-delà 
des moyens de la plupart des agriculteurs (Fernando et al, 2011).  En revanche, l’empoisonnement est une 
méthode abordable et accessible aux fermiers qui ajoutent des substances toxiques en fortes doses à des fruits 
tels que les citrouilles ou les ananas (Hance, 2013). Un autre moyen est l’électrocution en utilisant des 
traquenards (Perera, 2009; Fernando et al, 2011). Finalement,  les agriculteurs optent parfois pour des 
explosifs (Fernando et al, 2008b). Un type d’explosif couramment utilisé au Sri Lanka se nomme le ‘’Hakka 
Patas,’’ une sorte de petite bombe artisanale cachée dans un fruit qui se détonne dans la bouche de l’éléphant 
(Fernando et al, 2011; Sooriyabandara, 2014; Vidanapathirana et al, 2016). L’animal, s’il ne succombe pas à 
l’infection, meurt éventuellement de faim puisqu’il est incapable de se nourrir (Wijayagunawardane et al, 
2016).  
2.3.8 Programmes d’indemnisation  
L’idée derrière les programmes d’indemnisation est simple : lorsqu’un éléphant ravage les cultures, détruit une 
structure ou tue un membre de la famille, l’agriculteur ou sa famille sont compensés (Nyhus et al, 2005).  Les 
programmes d’indemnisation sont habituellement gérés par un organisme gouvernemental qui se présente 
lorsqu’un ravage a eu lieu (Fernando et al, 2008b). Ces programmes peuvent être très onéreux. Par exemple, 
en Inde, au Karnataka, le gouvernement a indemnisé les agriculteurs pour une somme totale de 3M durant une 
période de trois ans. Durant cette période, 91 personnes et 101 éléphants furent tués à cause du CHE (Gubbie 
et al, 2014).  
En théorie, il devrait être possible d’éliminer complètement les pertes économiques des CHE par l’entremise 
d’une compensation adéquate et juste (Watve et al, 2016). En pratique, cependant, il est difficile d’estimer les 
coûts réels de la perte des cultures à cause de la subjectivité des évaluateurs. De plus, les gens peuvent aussi 
faire des revendications excessives (Fernando et al, 2008b). Quand ces surdéclarations ne sont pas 
remboursées, cela peut créer de l’acrimonie entre les gens et les autorités. Dans certaines régions, la 
corruption est telle que des montants surélevés sont payés aux amis des autorités gouvernementales alors que 
les autres gens sont sous-compensés ou pas compensés du tout (Schwerdtner & Gruber 2007; Santipillai et al, 
2010 ; Chen et al, 2013 ; Watve et al, 2016).  
En revanche, certaines communautés n’effectueront pas de réclamations à cause d’une liste d’obstacles, telles 
que l’épaisseur du processus bureaucratique (Karanth et al, 2012). Parfois, les gens ne sont tout simplement 
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pas conscients de l’existence de tels programmes (Watve et al, 2016 ; Ogra & Badola, 2008). Finalement, dans 
certains pays, comme le Cambodge, aucun programme d’indemnisation n’existe (Desai & Riddle, 2015).  
2.3.9 Programmes d’assurance 
Les programmes d’assurance impliquent une prime pour assurer les pertes, tels que les dommages matériels, 
les blessures, l’invalidité ou la perte de vies humaines (Fernando et al, 2008b, Guo et al, 2012 ; Desai & Riddle, 
2015). Il y a généralement un tiers impliqué qui évalue le montant de la prime en fonction d’un ensemble de 
variables telles que le type de culture et les mécanismes de compensation employés (Nyhus et al, 2005). Au 
contraire des programmes de compensation, ce sont habituellement les fiducies d’assurance privées qui 
versent un montant pour remédier les pertes dues aux CHE (Ogra & Badola, 2008 ; Lin et al, 2014). Les régimes 
d’assurance visant à remédier aux pertes peuvent contribuer à réduire l’animosité du public à l’égard des 
éléphants. Les programmes d’assurance sont généralement moins susceptible de conduire à l’abus du système 
est sont généralement plus transparents (Ogra & Badola, 2008). Malgré les avantages des programmes 
d’assurance, la plupart des fermiers n’ont pas les moyens de se procurer une police d’assurance (Wallenius, 
2014). Il faut alors que le gouvernement subventionne une partie ou la complétude des prestations (Nyhus et 
al, 2005). Finalement, pour qu’un programme d’assurance soit juste et équitable, l’évaluateur doit être bien 
formé et neutre pour bien déterminer la validité de la demande (Desai & Riddle, 2015). 
Le tableau 2.3.9.1 démontre les différents types de programmes existant en Asie pour indemniser les victimes 




Tableau 2.3.9.1 : Les différents mécanismes d’assistance pour les victimes des CHE dans les différents pays à travers l’aire de distribution de 
l’éléphant d’Asie. Source : Desai & Riddle (2015) 
Programmes d’indemnisation et d’assurance pour les CHE en Asie 
Pays Programme d’indemnisation Programme d’assurance 
Bangladesh Dommages aux cultures et propriétés  
Perte de vie humaine 
Aucun 
Birmanie Propriété Aucun 
Boutan Don de semences aux fermiers  
Petit don monétaire pour blessures ou décès 
Assurance financée par le gouvernement pour perte des cultures 
Géré par un comité d’agriculteurs 
Cambodge Aucun Aucun 
Chine Dommages aux cultures et propriété   
Perte de vie humaine 
Blessures  
Initiative récente gérée par une fiducie privée 
Inde Dommages aux cultures  
Perte de vie humaine 
Blessures  
Les gouvernements étatiques ont lancé des régimes d'assurance, mais sans succès 
Indonésie Perte de vie humaine  Gouvernement paie une prime pour l'assurance-vie pour 100 personnes/année 
Province de l’Aceh : Couvert par l’assurance maladie provinciale  
Laos Aucun Aucun 
Malaisie Malaisie: limité, pour perte de vie humaine. 
 
Aucun 
Népal Perte de vie humaine 
Blessures  
Aucun  
Sri Lanka Dommages aux cultures et propriété   
Perte de vie humaine 
Blessures  
Aucun 
Thailande Aucun Aucun 






Stratégies pour la gestion durable des conflits-humains éléphants en Asie 
La plupart des méthodes pour gérer les CHE au chapitre 2 permettent d’atténuer les symptômes des conflits, 
plutôt que d’attaquer la problématique à la source. En effet, ces méthodes tentent d’empêcher les éléphants 
d’accéder aux cultures. Ils n’abordent pas les problèmes tels que la perte et la fragmentation de l’habitat des 
éléphants qui ont causé les CHE en premier lieu (Desai & Riddle, 2015). Les agriculteurs, lorsque leurs cultures 
se font ravager, ont besoin de solutions immédiates pour résoudre le problème ou, du moins, leur procurer un 
certain contrôle (Songhurst, 2011), donc les méthodes de mitigation à court terme ont leur utilité. Cependant, 
il y a un urgent besoin de gérer cette problématique à long terme et de façon durable, au contraire de ce qui se 
fait actuellement. En effet, la gestion des CHE en Asie est souvent faite de façon disparate et peu de projets 
sont évalués à long terme. On ignore alors si les méthodes d’atténuation sont en réalité efficaces ou s’ils 
amplifient le problème (Lenin & Sukumar, 2011). En Asie, la gestion des CHE s’est souvent faite de façon ad 
hoc, par des gouvernements ou des décideurs peu engagés (Jepson & Canney, 2003; de Silva, 2016).  
Ce troisième et dernier chapitre propose des solutions techniques pour atténuer la problématique des CHE de 
façon durable sur le continent asiatique. Une stratégie à grande échelle ayant une vision concertée est d’abord 
proposée. En vue d’élaborer cette stratégie et d’atténuer les CHE, il est d’abord suggéré d’améliorer les 
connaissances scientifiques sur les éléphants à travers l’Asie. Ces efforts comprennent l’obtention de données 
de base sur l’écologie et la distribution des éléphants asiatiques ainsi que d’augmenter la recherche sur 
l’atténuation des CHE sur le continent. L’importance de la participation active des spécialistes des sciences 
sociales est soulignée, ensuite, des mécanismes de partage des connaissances (la boite à outils) sont suggérés. 
Ensuite, des méthodes visant la gestion des CHE de façon durable sont élucidées. Les méthodes sélectionnées 
concernent la participation active des agriculteurs et leurs communautés et l’aménagement du territoire. La 
stratégie proposée suggère aussi l’amélioration de programmes de compensation et souligne deux exemples.  
3.1 Développer une stratégie globale sur la gestion des CHE  
En Asie, il y a un besoin de développer une stratégie pan asiatique visant l’atténuation des CHE. Selon certains 
spécialistes, ce besoin serait urgent (Jepson & Canney, 2003; Fernando et al, 2008b, Desai & Riddle, 2015; 
deSivla, 2016). Cette stratégie pourrait être dirigée par des organismes internationaux tels que l’AsEG de 
l’IUCN. Le AsEG a d’ailleurs déjà développé un document-cadre en 1990 (Santipillai & Jackson) dans lequel des 
objectifs très généraux étaient abordés sans détailler un processus spécifique pour les atteindre. Tout comme 
plusieurs stratégies visant l’atténuation et la gestion des CHE en Asie, ce document ne contenait aucune vision 
globale pour la conservation des éléphants, ni de cadre ou de stratégie de mise-en-œuvre pour y arriver 
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(Jepson & Canney, 2003; Thakur et al, 2016). De façon générale, en Asie, les politiques existantes demeurent 
peu développées et largement inefficaces avec des procédures impraticables (deSilva, 2016).  La stratégie 
devrait alors contenir une vision, autre que le désir général de réduire ou de minimiser les niveaux de conflits 
se produisant actuellement (Desai & Riddle, 2015). 
Une fois la vision politique définie, la stratégie devra définir comment atteindre les objectifs de conservation 
des éléphants et d’atténuation des CHE à des échelles multiples en s’appuyant sur les meilleures données 
scientifiques disponibles ainsi que la participation des intervenants principaux.  L’IUCN (2008) propose une 
vision stratégique pour la conservation des habitats qui pourrait servir de tremplin pour le développement 
d’une stratégie pour l’atténuation des CHE en Asie. Certains facteurs clés y sont soulignés c’est-à-dire, la 
planification, la conception de programmes de conservation et d’atténuation, l’identification de cibles précises 
avec des indicateurs de rendement et des échéanciers ainsi que le développement et l’application d’un 
mécanisme de suivi ou de surveillance. En appliquant ce processus, les décideurs s’éloignent d’une gestion ad 
hoc et adoptent plutôt une vision stratégique. La stratégie pourrait être adaptée aux besoins de chaque pays 
de l’aire de distribution des éléphants, mais elle doit être basée sur des connaissances scientifiques valides.  
Cette stratégie commencerait par l’identification d’une vision pour la conservation d’une espèce, suivie des 
buts et des objectifs et notamment, des prises de décision à tous les niveaux, des hommes  et femmes 
politiques aux communautés locales. Les actions devant être effectuées sont ensuite considérées en termes du 
temps, de ressources et de la faisabilité. L’importance du suivi et de l’évaluation des progrès est soulignée. Ces 
stratégies peuvent s’arrimer avec d’autres plans de conservation déjà existants.  
La mise en œuvre d’une telle stratégie nécessitera la mobilisation de financement. Des assistances financières 
de pays extérieurs peuvent contribuer à l’atteinte des cibles. Par exemple, l’USFWS (2006) a un fonds 
spécifique pour les projets visant l’atténuation des CHE en Asie. Certaines activités devront être intégrées à 
même les programmes d’activités habituelles des institutions gouvernementales et inscrites au titre de 
dotations budgétaires des états. Des subventions en provenance des ONG et des organismes internationaux 
sont aussi des sources possibles de financement.  
3.2 Améliorer les connaissances scientifiques sur les éléphants et les CHE  
Il y a une pénurie de données scientifiques sur les éléphants d’Asie (Fernando et al, 2008b, Desai & Riddle, 
2015; de Silva, 2016). La recherche scientifique devrait faire partie d'une compréhension plus large du conflit 
humain-éléphant en Asie. Les résultats devraient contribuer à la formulation des politiques à différents niveaux 
tout en améliorant les mesures d’atténuation des CHE, y compris une stratégie pan asiatique.  
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3.2.1 Obtenir des données scientifiques de base sur l’écologie et les populations de l’éléphant d’Asie 
Des données de base, telle que la distribution et l’abondance des éléphants d’Asie sont peu représentées dans 
la littérature scientifique (Lenin & Sukumar, 2011). De plus, les connaissances sur les éléphants d’Asie, tel que 
leur comportement et leur écologie, sont souvent inférées des études obtenues sur les éléphants d’Afrique. 
Quoique les deux espèces démontrent plusieurs similitudes, ce qui justifierait cette inférence sur une certaine 
échelle, il demeure que l’éléphant d’Asie démontre plusieurs comportements et aspects écologiques qui 
diffèrent de ceux de leurs homologues africains (de Silva et al, 2013).   
 L’éléphant d’Asie est une espèce qui est notoirement difficile à recenser, compte tenu de son habitat forestier 
dense. Par contre, les méthodes actuellement utilisées pour effectuer les inventaires manquent de rigueur, 
sont faites sur un court laps de temps et sont peu financées (Choudhury et al, 2008; Fernando & Pastorini, 
2011; deSilva, 2016).  Il n’existe présentement aucune carte de distribution des éléphants basée sur des 
méthodes d’inventaires robustes et adaptées au terrain d’un pays en particulier. En effet, la seule carte 
démontrant la distribution actuelle des éléphants d’Asie sur ce continent (figure 1.3.1) est basée sur des 
‘’opinions d’experts’’ plutôt que la science (Fernando & Pastorini, 2011). Quoique ces cartes soient les 
meilleures options disponibles jusqu’à présent, elles ne représentent pas la situation réelle et ne permettent 
pas une surveillance des changements de distribution des populations d’éléphants au fil du temps (Perera, 
2009; Fernando & Pastorini, 2011).  
Les gouvernements asiatiques démontrent aussi une réticence à investir des ressources pour les recensements 
périodiques de populations d’éléphants (deSilva, 2016). En revanche, plusieurs programmes de surveillance des 
populations d’éléphants d’Afrique existent depuis des décennies. Ces programmes, dirigés pour la plupart par 
des ONG, sont généralement bien financés et reçoivent un appui (financier ou autre) des différents paliers 
gouvernementaux (Turkalo et al, 2013). Les données obtenues par ces efforts ont grandement contribué à la 
mise en place de programmes de conservation en Afrique et de mitigation des CHE (Wittemeyer et al, 2014). 
En Asie, des jeux de données comparables sont absents. Les gouvernements de l’Inde et du Sri Lanka ont déjà 
déployé des efforts pour compter le nombre d’éléphants présents à certaines sources d’eau, et ce, sur une 
période courte seulement. Des études subséquentes, entreprises par deSivla et al (2011, 2013), 
indépendamment financés et entreprises sur plusieurs années ont souligné les erreurs statistiques des efforts 
précédents. Ces études auraient sous-estimé les populations d’éléphants au Sri Lanka et on peut déduire les 
mêmes conclusions pour l’Inde.  Selon de Silva (2016), des études longitudinales, en particulier sur des animaux 
ayant une longue durée de vie, tel l’éléphant, sont nécessaires pour obtenir des données robustes qui 
permettraient ensuite le développement de stratégies de conservation efficaces. 
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Des méthodes d’inventaire standardisées devraient être utilisées à travers la distribution de l’éléphant d’Asie. 
La méthode DISTANCE est un exemple. Elle a déjà été employée pour déterminer l’abondance ou la densité des 
éléphants en Inde et au Cambodge (Goswami et al, 2007; Gray et al, 2011; Hedges, 2012). Puisque la plupart 
des éléphants habitant les forêts sont difficiles à voir, ce sont surtout leurs tas de fumier qui sont détectés 
(Hedges, 2012). La CITES a d’ailleurs développé un protocole basé sur cette méthode nommée le MIKE 
Programme Standards (Hedges & Lawson, 2006). Les inventaires fécaux peuvent aussi permettre de 
déterminer la structure d’âge des populations ainsi que les liens de parenté entre les clans (Kongrit et al, 2008) 
et leurs migrations (Gray et al, 2011).  
Ces données sont essentielles pour suivre l’évolution des populations d’éléphants en Asie et leurs dynamiques. 
Elles permettent de comprendre et mesurer  les impacts des activités humaines sur les populations d’éléphants 
ainsi que l’effet des contraintes spatiales sur celles-ci. Ces chiffrent pourraient aussi être utilisés par les 
décideurs pour élaborer des cibles de conservation qu’ils intègrent dans la stratégie globale sur les éléphants 
ou toute autre politique ou stratégie nationale ou locale. Les données pourraient aussi être utilisées pour 
mettre à jour la carte de distribution des éléphants d’Asie.  
Finalement, les données de base sur les éléphants d’Asie seraient également utiles dans le cadre d’évaluations 
environnementales (ÉE). Plusieurs grands projets de développement, tels les projets routiers, auront un impact 
sur les éléphants d’Asie (Pan et al, 2009). Pour pouvoir déterminer avec précision ces effets et s’ils mènent aux 
CHE, les promoteurs doivent avoir une certaine connaissance de l’écologie de base de ces animaux, leurs 
effectifs et leur utilisation du territoire. Ces informations leur permettraient également d’élaborer des mesures 
de mitigation adéquates.  
3.2.2 Améliorer la recherche sur les CHE et les moyens de mitigation  
Plusieurs études ont été publiées sur les moyens de mitigation des CHE en Asie, cependant, ces efforts 
présentent plusieurs lacunes. De façon générale, les études se limitent à évaluer l’efficacité des stratégies 
d’atténuation sur un court laps de temps et dans une zone géographique particulière où les conflits sont 
généralement intenses et concentrés (Lenin & Sukumar, 2011).  Il n’existe que peu de données sur l’étendue du 
conflit sur une échelle géographique plus vaste. Actuellement, les données obtenues dans une zone de conflit 
sont extrapolées pour une région au complet alors que cela ne donne pas un portait adéquat de la situation 
globale (Desai & Riddle, 2015). Il serait important d’évaluer les interactions entre les humains et les éléphants à 
plus grande échelle puisque l’incidence et la fréquence des conflits ne sont pas uniformes. 
Peu d'études évaluent systématiquement les niveaux de conflit avant et après les interventions et il n’y a 
généralement aucun suivi auprès des communautés humaines touchées (deSilva, 2016). Il n’existe aucune 
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étude sur l’influence des moyens de mitigation sur les populations d’éléphants qu’elles ciblent. Ceci est 
problématique parce que certains éléphants dépendent des cultures pour compléter leur alimentation dans 
des lieux où leur habitat naturel rétrécit. Les études sur les CHE n’évaluent pas l’impact d’autres variables sur 
les pertes aux cultures (Barnes, 2008), tel que les autres animaux qui s’attaquent aux cultures, des maladies 
chez les plantes, ainsi que les facteurs environnementaux et socioéconomiques.  
Il serait aussi important d’obtenir une compréhension plus approfondie des facteurs environnementaux et 
spatiaux des endroits où ont lieu les CHE, ainsi que le « timing » des attaques aux cultures (Chiyo et al, 2005; 
Sarma et al, 2008; Chen et al, 2016).  Ceci permettrait aux décideurs de déterminer les « points chauds » de 
CHE sur le territoire (Goswami et al, 2014b; Chen et al, 2016; Pozo et al, 2017). Les décideurs pourraient 
potentiellement prédire où auraient lieux les CHE (Sitati et al, 2003; Songhurst & Coulson, 2014; Chen et al, 
2016). Par la suite, des stratégies d’atténuations plus efficaces, basées sur des prévisions fiables, pourraient 
être conçues (Hedges & Gunaryadi, 2010; Graham et al, 2010; Gubbi, 2012; Chen et al, 2016). Ces données 
devraient être démontrées sur des cartes géoréférencées (Chen et al, 2016). Il serait aussi important de faire 
un suivi à long terme et d’utiliser des données obtenues par des méthodes standardisées sur un territoire 
donné (deSilva, 2016).  
3.2.3. Augmenter la participation des spécialistes en sciences sociales  
La science à elle seule ne fournit pas une compréhension complète des solutions aux conflits entre les humains 
et la faune (USFWS, 2006; Baruch-Mordo et al, 2009; Butt & Turner, 2012). La moitié du défi réside dans la 
compréhension de la dimension humaine, avec ses complexités sociales, culturelles, politiques, économiques 
et juridiques (Madden, 2004). En effet, il est très important de comprendre le contexte social dans lequel les 
CHE se produisent (Jepson & Canney, 2003; Lenin & Sukumar, 2011; Frank et al, 2015; deSilva 2016).  Pluieurs 
outils ayant faits leur preuve dans d’autres régions du globe pourraient être considérées et adaptées au 
contexte asiatique.  
Plusieurs approches, telles que des entretiens, des réunions publiques et des groupes de discussion, peuvent 
être utilisés pour mieux caractériser le contexte social dans lequel le conflit existe (Madden, 2004; Bath et al, 
2009). Il est aussi important que les parties prenantes impliquées dans le conflit soient engagées dans la 
recherche de solutions (Hockings & Humle, 2009). Une façon d’y arriver est de tenir des ateliers où toutes les 
parties prenantes seraient invitées à participer. De tels ateliers permettraient de mieux comprendre les 
facteurs qui contribuent au conflit et promouvoir des actions visant à l’atténuer (Bath et al, 2009). Les efforts 
futurs devraient se concentrer sur l'amélioration de l'intégration des données de la dimension humaine avec 
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des outils de gestion de la faune et la recherche scientifique afin d'aborder ce conflit et de le réduire  (Madden, 
2004; Bath et al, 2009; Frank et al, 2015) 
En Asie, il existe une tendance chez les biologistes qui ne possèdent pas une connaissance approfondie des 
sciences sociales, de mener des études attitudinales auprès des agriculteurs touchés par les CHE (Lenin & 
Sukumar, 2011). Les données obtenues dans le cadre de telles études peuvent être biaisées par plusieurs 
facteurs. Par exemple, des foules peuvent parfois se présenter lors d’entrevues attitudinales dans les petites 
collectivités affectées par les CHE. Il peut alors y avoir un effet d’entrainement et les faits peuvent être 
exagérés, surtout lorsqu’il y a une attente en matière de compensation financière (Naughton et al, 1999). 
D’autres facteurs pouvant influencer les études qualitatives comprennent le décalage entre l’entrevue et la 
dernière attaque par les éléphants, l’incidence de cette attaque ou la perception des gens envers l’intervieweur 
(s’il est perçu comme étant un représentant gouvernemental) (Lenin & Sukumar, 2011; Songhurst, 2011). Les 
études attitudinales peuvent mettre en évidence une préoccupation disproportionnée des dommages causés 
par les éléphants et sont susceptibles d’être contredites par des données obtenues à partir d’enquêtes 
scientifiques (Jepson & Cannery, 2003). Alors que les biologistes sont généralement sceptiques quant aux 
évaluations des menaces et des pertes auxquelles ils sont confrontés, les spécialistes des sciences sociales 
abordent le rôle joué par les vulnérabilités de la communauté locale et la tolérance des conflits (Lenin & 
Sukumar, 2011). Il est donc essentiel que les spécialistes des sciences sociales mènent ces enquêtes et qu'ils 
soient des acteurs intégraux dans la conception et la mise en œuvre de stratégies de gestion des CHE (Madden 
& McQuinn, 2014). Les biologistes et les spécialistes des sciences sociales doivent travailler ensemble pour 
s'attaquer aux causes des conflits et aider à identifier les moyens viables pour résoudre les problèmes (Frank et 
al, 2015). Les populations locales devraient être également engagées dans ce processus (Fernando et al, 2008b; 
Hockings & Humle, 2009; Desai & Riddle, 2015). En l'absence d'informations clés sur les facteurs écologiques et 
sociologiques des conflits, la sélection et la conception d'interventions peuvent être inefficaces (Treves et al, 
2009). 
3.2.4 Boite à outils pour mitiger les CHE 
Les connaissances scientifiques acquises sur les populations et l’écologie des éléphants, ainsi que les CHE et 
leurs moyens d’atténuation, pourraient être colligées dans une « boite à outils des CHE. »  Par exemple, l’outil 
pourrait commencer par explorer les éléments nécessaires avant la mise en place de mesures d’atténuation 
des CHE. Ceci comprend la fréquence, la distribution et la sévérité des CHE dans un endroit donné, ainsi que les 
types d’incidents rencontrés, quels éléphants sont responsables des CHE et déterminer qui est affecté 
localement. La boite à outils pourrait ensuite explorer les principes communs des conflits, décrivant les 
comportements fréquents des éléphants en situation de CHE et leurs préférences quant aux cultures. 
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Finalement, les interventions multiples et la synergie entre les différentes méthodes de mitigation (tel que les 
clotures électriques jumelées à la surveillance des cultures) seraient présentées. Puisque le suivi des mesures 
d’atténuation est un élément important permettant de mesurer l’efficacité de ces dites mesures, la boite à 
outils éluciderait les techniques de collectes de données disponibles aux communautés locales.  
Cette boite devra être mise à la disposition des usagers par l’entremise d’un site web. Le site de l’AsEWG serait 
une possibilité. Les informations devront être mise-à-jour continuellement. Outre les éléments précédemment 
mentionnées, la boite à outils pourrait également fournir les lignes directrices pour la conception de plans de 
gestion pour un lieu donné. Finalement, La boite à outils pourrait agir en tant que base de données où les bons 
coups et les leçons apprises sont entreposés.  
3.3 Favoriser le développement et la mise en œuvre de méthodes de mitigation efficaces à long terme 
Au contraire des méthodes de mitigation des CHE soulevées au deuxième chapitre, la participation des 
communautés locales et l’aménagement du territoire peuvent s’avérer des solutions durables. L’aménagement 
du territoire peut apporter des solutions à la source des conflits. Pour sa part, la gestion communautaire 
permet aux fermiers une compréhension approfondie du CHE, de gérer cette problématique au sein de leur 
communauté et d’améliorer leur perception des éléphants. Pour atténuer les CHE à long terme, ces deux outils 
sont des éléments clés d’une stratégie de gestion des CHE et doivent être interdépendants pour assurer sa 
durabilité. 
3.3.1 La participation des communautés locales : un élément clé dans la gestion des CHE 
La conservation par les communautés est une approche qui encourage la participation active des 
communautés locales dans la gestion de leurs propres ressources naturelles, y compris la faune et la flore 
(Newark & Hough, 2000; Osborn & Parker, 2003; Datta-Roy et al, 2009; Sandker et al, 2009; Zimmerman et al, 
2009; Chowdhury et al, 2013). Cette approche permet également aux communautés locales de contribuer aux 
connaissances scientifiques en étant des partenaires potentiels dans la collecte de données tant quantitatives 
que qualitatives (Datta-Roy et al, 2009; Poufoun et al, 2016). Le recueil de données par la communauté est 
considéré un très bon moyen d’améliorer la perception des gens envers les éléphants (Baruch-Mordo et al, 
2009; Datta Roy et al, 2009; Zimmerman et al, 2009). Pour ce faire, il est important que les inventaires 
entrepris par les membres de la communauté contribuent à la compréhension des enjeux locaux et non 
seulement pour satisfaire les besoins des chercheurs et décideurs. En effet, les données obtenues doivent être 
d’intérêt commun à toutes les parties prenantes (Campilan, 1996; Janzen et al, 1993;Woodroffe et al, 2005;  
Lenin & Sukumar, 2011).  
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Dans le contexte d’un projet visant la gestion et la réduction des CHE dans l’état d’Assam (Zimmerman et al, 
2011), en Inde, les promoteurs de l’Assam Haathi Project (AHP) ont embauché 27 membres de la communauté 
et les ont formés comme surveillants de terrain.  Ils étaient responsables de saisir les données sur l’écologie 
des éléphants et les détails entourant les événements de CHE. Cette approche comportait plusieurs points 
positifs. Elle fournissait des emplois à de nombreuses personnes, permettait l’engagement de la communauté 
et en conséquence améliorait sa perception des éléphants. De plus, elle permettait d’obtenir un portrait réel 
de l’incidence des CHE puisque les fermiers peuvent parfois exagérer l’ampleur des attaques.  
L’International Fund for Animal Welfare (IFAW) et le Département de foresterie de la province de Yunnan, en 
Chine,  ont réussi à atténuer les CHE par la mise sur pied d’un projet de développement intégrant la 
participation des communautés locales  (Zhang & Wang, 2003 ; Zhang et al, 2006). À cet endroit, des 
agriculteurs avaient été déplacés d’un autre lieu à cause de la création d’une aire protégée. Pour subvenir à 
leurs besoins en bois de chauffage et en nourriture, ils empiétaient de plus en plus sur la forêt. Ces activités 
amplifiaient les CHE puisque les éléphants, à leur tour, subissaient la perte de leur habitat et s’attaquaient aux 
cultures de riz de ces mêmes agriculteurs (Zhang et al, 2006). Les agriculteurs devenaient de moins en moins 
tolérants de ces ravages et envisageaient des moyens létaux pour Controller ces animaux (Zhang & Wang, 
2003). 
 Ce projet pilote, intitulé « Vivre avec les éléphants » comportait trois volets, soit : un fonds de développement 
communautaire, un programme de sensibilisation environnementale et finalement un programme de 
préservation des éléphants et leur habitat. IFAW a fourni une subvention de 100 USD à chaque famille 
impliquée dans le projet dans huit villages différents (Zhang & Wang, 2003). Ce montant visait à encourager les 
agriculteurs locaux à substituer leurs cultures traditionnelles avec des cultures alternatives peu appétissantes 
pour les éléphants. Ces cultures alternatives étaient souvent des cultures de rente qui procuraient aux 
agriculteurs des recettes intéressantes. En conséquence, leur qualité de vie s’améliorait et ils réduisaient leurs 
incursions dans les forêts habitées par les éléphants. Dans chaque village, au moins cinq familles se joignaient 
volontairement à une coopérative dont la mission était la gestion de ces subventions. Ils élisaient leur propre 
administrateur, comptable et trésorier. Ils ont également élaboré un règlement sur la gestion des subventions 
et élaboré des stratégies de gestion des CHE. Un des règlements les plus importants fut l’interdiction d’abattre 
les éléphants (Zhang & Wang, 2003). Pour sa part, IFAW retirerait toute subvention si un membre du groupe ne 
respectait pas les règlements établis par chaque coopérative. Plus de 98% des familles dans la zone du projet 
pilote ont adhéré volontairement à ces groupes. Beaucoup de familles ont réussi à adopter des cultures 
alternatives qui à leur tour ont diminué les CHE et la déforestation.  Les attitudes des agriculteurs à l'égard de 
la conservation de l'habitat faunique ont également changé et la tolérance envers les éléphants a augmenté 
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(Zhang & Wang, 2003). Quoiqu’on rapporte une diminution des CHE en ces lieux, la littérature sur ce projet ne 
fournit pas le pourcentage exact de cette diminution ni sur quelle période de temps les résultats ont été 
évalués.  
En effet, mesurer le succès ou les impacts positifs à court terme d’un projet de conservation de longue haleine 
peut présenter certains défis. Selon Zimmerman et al (2011), il existe des indicateurs permettant de 
déterminer si un projet se dirige sur la bonne voie. Par exemple, des changements dans les attitudes des 
personnes locales envers les éléphants ou la fréquence et l’incidence des CHE. Quatre ans après qu'ils aient 
amorcé leur AHP, ces chercheurs ont observé une prise de conscience et une volonté de prendre des mesures 
pour la protection des cultures et l’atténuation des CHE au-delà des frontières des villages touchées par le 
projet. Dans les villages soutenus par l’AHP, les attitudes des cultivateurs et leurs familles étaient beaucoup 
plus positives à l’égard des éléphants.  
Finalement, l’atténuation des CHE basée sur la participation des communautés n’aborde pas les causes 
fondamentales des CHE. Par conséquent, une fois que l’approche d’une gestion participative des CHE est 
établie, le véritable défi commence : comment assurer la survie à long terme des éléphants à l’échelle du 
paysage.  L’aménagement du territoire est la pierre angulaire d’un programme de gestion à long terme des 
CHE, mais un tel programme doit assurer la participation active des communautés. La participation des 
communautés crée une structure et des voies de communication permettant d’impliquer les communautés 
locales dans la planification et la mise-en-œuvre des stratégies à long terme et ainsi assurer leur pérennité.  
3.3.2 L’aménagement du territoire 
S'attaquer à la perte, à la fragmentation et à la dégradation de l'habitat nécessite une planification appropriée 
de l'utilisation des terres, au niveau du paysage et au niveau local (Parker et al, 2007). Plusieurs chercheurs et 
gestionnaires de la faune recommandent l’aménagement du territoire comme moyen d’y arriver (Graham et al, 
2009a, Duham et al, 2010; Lenin & Sukumar, 2011; Hoare, 2012). Au contraire de la plupart des moyens de 
mitigation exposés au chapitre 2, l’aménagement du territoire vise l’atténuation des CHE en visant la source de 
cette problématique plutôt que de traiter les symptômes (Fernando et al, 2008b).  
Non seulement est-ce que l’aménagement du territoire tient-il compte des besoins des éléphants, mais 
également de la biodiversité et du développement économique et social (Sukumar & Baskaran, 2007; Baskaran, 
2013).  Pour y arriver, l’obtention de données historiques et actuelles sur l’utilisation du territoire est 
nécessaire (Baskaran, 2013). Des données sur les habitats des éléphants, y compris leurs couloirs de migration, 
l’utilisation des terres et les caractéristiques de la végétation et de l’eau de surface seraient essentielles. 
D’autres variables importantes seraient les événements de CHE dans un lieu donné, la présence d’autres 
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espèces à statut précaire, le braconnage ou autres menaces qui pèsent sur les éléphants, les données 
climatiques comme les précipitations, la topographie, les types de sols, etc. Les besoins de conservation des 
éléphants pourraient être intégrés avec celles d’autres espèces ou écosystèmes. Ces informations pourraient 
être intégrées à un plan d’aménagement du territoire régional. Baskaran (2013) suggère que, pour qu’un tel 
plan soit réussi, il doit être élaboré avec la participation de différentes parties prenantes, dont les décideurs 
politiques, les agriculteurs, les biologistes experts des éléphants, les professionnels des sciences sociales, les 
représentants des services publics et des autoroutes et des chemins de fer.  
Lenin & Sukumar (2011) préconisent un changement des pratiques agricoles dans un secteur donné et de 
relocaliser les cultures dehors des zones d’habitat de l’éléphant. Ils recommandent également le 
développement de nouvelles zones protégées puisqu’une grande partie de l’habitat de l’éléphant est situé à 
l’extérieur de celles-ci. En Inde, par exemple, 78% des éléphants se retrouvent en dehors des zones protégées 
(Hoare, 2001). Lenin & Sukumar (2011) et Desai & Riddle (2015) suggèrent d’identifier les zones prioritaires de 
conservation des éléphants. Pour leur part, Fernando et al (2008b) préconisent le développement d’habitats 
optimaux pour les éléphants d’Asie, où on peut retrouver de la nourriture de qualité et une abondance d’eau 
toute l’année. Pour y arriver, ils suggèrent l’adoption de pratiques agricoles saisonnières, car cette méthode 
encourage la succession des habitats, situation idéale pour les éléphants. Selon ces spécialistes, la situation 
idéale pour les éléphants serait une mosaïque d’aires protégées parsemée de zones d’agriculture itinérante.  
L’agriculture et les établissements humains permanents ne devraient pas être autorisés sur les bords des zones 
protégées (Fernando et al, 2005; Fernando et al, 2008b). Par contre, ceci n’est pas toujours possible en Asie 
puisque les terres arables sont en grande demande et le développement prend de plus en plus d’ampleur.  
Pour minimiser les CHE qui existent déjà en bordure de l’habitat des éléphants et des zones agricoles, des 
zones tampons devraient alors être créées (Fernando et al, 2008b, Desai & Riddle, 2015).  Une zone défrichée 
entre la forêt et les cultures définit clairement la frontière entre les deux zones et permet une plus grande 
visibilité des éléphants qui s’approchent (Osborn & Parker, 2002). En Indonésie, ce type de zone tampon a été 
mis à l’essai et a permis de réduire le nombre d’attaques aux cultures (Nyhus et al, 2000).  Une zone tampon 
constituée de cultures insipides pourrait également être une solution. Pour être efficace, elle doit être au 
moins 1 km de large (Chiyo et al, 2005, Sitati & Walpole 2006; Kulkarni et al, 2007).  
Il serait aussi important de réduire l’empiètement des terres agricoles dans l’habitat des éléphants et de 
restaurer l’habitat dégradé (Desai & Riddle, 2015; Oelrichs et al, 2016; Suba et al, 2017). Sur Bornéo, en 
Indonésie, un plan d’action pour le rétablissement des populations d’éléphants sur l’ile est en voie de 
développement. Ce plan prévoit la restauration des habitats dégradés, l’idée étant que si les éléphants ont 
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suffisamment de ressources dans leurs habitats naturels, ils ne s’attaqueront pas aux cultures. Le plan prévoit 
collaborer avec les propriétaires des grandes plantations de palmiers à huile pour freiner l’expansion de ces 
cultures et améliorer le rendement des plantations actuelles (Suba et al, 2017).  
Améliorer la connectivité entre les habitats d’éléphants doit également être considéré. Comme mentionné au 
chapitre 2, les éléphants sont de plus en plus concentrés dans des zones isolées les uns des autres et entourées 
de champs agricoles (Areendran et al, 2017). Ces éléphants vont presque sans exception s’attaquer aux 
cultures puisque la capacité de soutien de leur habitat est dépassée et leur végétation naturelle se retrouve 
dégradée (Desai & Riddle, 2015).  Des corridors écologiques permettent aux éléphants de se déplacer de façon 
sécuritaire entre deux habitats, notamment pour y trouver de l’eau et de la nourriture (Talukdar et al. 2006; Liu 
et al, 2016; Areendran et al, 2017; Gangadaran et al, 2017). Les corridors permettent également aux 
populations d’éléphants de se mêler et ainsi favoriser l’échange de matériel génétique (Khanna et al, 2001; 
Ravan et al, 2005; Venkatarama, 2005; Serma et al, 2008; Roy & Sukumar, 2015). Donc, il est recommandé que 
les décideurs mettent l’accent sur la création, la réhabilitation et l’amélioration de corridors migratoires.  
Liu et al (2016) suggèrent la plantation de forêts de bambous (Bambusea spp.) dans les corridors puisque les 
éléphants aiment beaucoup manger cette plante et seraient ainsi moins enclins d’attaquer les cultures. De 
façon générale, les corridors devront varier entre 0.5 et 3 km de largeur pour procurer aux éléphants 
suffisamment de nourriture et de couvert (Johnsing & William, 1999; Khanna et al, 2001; Debata et al, 2013; 
Desai & Riddle, 2015). Les corridors peuvent se déplacer avec le temps, à cause de la succession végétale 
naturelle ou à cause des impacts anthropomorphiques comme le développement ou la collecte de bois de feu 
et l’empiètement par les bovins (Shekar Silori & Mishra, 2001). Ces changements doivent être suivis et évalués 
de façon régulière par du personnel qualifié ou habileté dans le but d’éviter que les corridors se dégradent et 
que les éléphants, en conséquence, s’attaquent aux cultures (Joshi & Singh, 2008c; Chaterjee, 2016). Il serait 
alors important de bien délimiter les corridors, soit sur des images satellites ou en utilisant une application 
géoréférencée telle qu’un SIG (Chatterjee, 2016). Le bétail ne doit pas avoir accès aux corridors migratoires, car 
cela peut causer un impact sur la qualité des sols et la végétation aux dépens des éléphants (Shekar Silori & 
Mishra, 2001). Au Botswana, des corridors dans des milieux urbains ont été mis à l’essai (Adams et al, 2016). 
Ces corridors sont utilisés par les éléphants dans des zones urbaines, périurbaines et agricoles pour augmenter 
la connectivité entre leur habitat fragmenté. Il serait peut-être envisageable d’aménager de tels corridors en 
Asie où l’empreinte des collectivités humaines et de l’agriculture devient de plus en plus importante.   
Étant donné que les éléphants nécessitent de longs parcours qui traversent parfois les frontières, une approche 
de gestion transfrontalière est un besoin en Asie.  Ces dispersions sont particulièrement fréquentes le long de 
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leurs corridors migratoires entre l’Inde, le Népal, le Bhoutan et le Bangladesh (Choudhury, 2007; Yadav, 2007). 
Les éléphants vont aussi traverser les frontières entre la Thaïlande et le Myanmar (Latessa, 2014; Chaiyarat et 
al, 2015). Ce phénomène va parfois créer des CHE puisque les éléphants vont s’attaquer aux cultures le long de 
leurs corridors migratoires (Olival & Higuchi, 2006).  
Les gestionnaires de la faune dans les pays concernés devraient coordonner leurs efforts de conservation le 
long des frontières. Ces pays ont besoin de mettre en cohérence des outils et des programmes de gestion des 
éléphants, pour prévenir et atténuer les CHE. Puisque les outils législatifs peuvent différer entre les pays, il 
serait aussi nécessaire d’harmoniser la législation relative à la gestion du corridor.  
Finalement, lorsque les projets de développement doivent avoir lieu, et que la perte de l’habitat est inévitable, 
des ÉE seraient fortement suggérées. Ces études doivent mesurer les effets négatifs sur les différentes 
composantes des écosystèmes, dont la faune. Des ÉE spécifiques aux éléphants, qui arrêteraient tout 
développement mal planifié ou qui proposeraient des mesures d’atténuation afin de minimiser l’impact sur les 
éléphants et leur habitat, sont impératives dans le contexte actuel asiatique, où le développement de projets 
d’infrastructures linéaires d’envergure est commun et où l’étalement urbain prend de l’ampleur (Desai & 
Riddle, 2015).  
3.4. Bonifier les mécanismes d’assistances aux victimes de dégâts causés par les éléphants.   
Les programmes de compensation et d’assurance discutés au chapitre 2 représentent de nombreux 
désavantages. En théorie, il serait possible pour ces programmes de procurer une aide précieuse aux fermiers 
qui ont subi des pertes importantes, surtout lorsqu’il s’agit d’une blessure ou d’une perte de vie humaine 
(Schwerdtner & Gruber, 2007 ; Karanth et al, 2012). Par contre, ils sont parsemés de problèmes les rendant 
peu utiles sous leur forme actuelle. En conséquence, l’importance de bonifier ces programmes ne peut être 
sous-estimée.  
Les chercheurs Milind et al (2016) suggèrent un programme basé sur la perte nette de produits plutôt qu’un 
estimé visuel des dommages, tel qu’il se fait couramment en Asie. Leur analyse, s’appuyant sur les principes de 
l'économie comportementale, démontre que ce système de compensation faciliterait les bons intrants 
agricoles et l'honnêteté dans la déclaration des pertes. Ils séparent également les dommages causés par les 
animaux sauvages des autres sources de pertes telles que les insectes, les maladies ou les facteurs 
environnementaux.  
Une approche alternative de compensation au service des agriculteurs affectés par les CHE serait le paiement 
pour les services écosystémiques (Jackson et al, 2008). Les agriculteurs sont alors octroyés une prime pour 
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fournir des services écosystémiques en préservant les forêts et autres habitat utilisé par la faune (Ferraro & 
Kiss, 2002 ; Ferraro, 2001 ; Bulte & Rondeau, 2005). Cette approche encourage la coexistence entre les 
agriculteurs et les éléphants (Jackson et al, 2008). Ces sommes sont payées en sus des recettes perçues par la 
vente de leurs récoltes. L’approche apporte également  un certain répit du stress et de la fatigue qui pèsent sur 
les agriculteurs confrontés aux CHE lorsqu’ils savent qu’ils recevront une compensation monétaire pour leurs 
efforts (Jackson et al, 2008 ; Seneviratne& Rossel, 2008).  En Afrique, on suggère financer cette approche par la 
chasse, notamment aux éléphants. La chasse, lorsque bien gérée, a déjà permis de financer des projets de 
conservation en Afrique et ailleurs (Cooney et al, 2017). Un permis pour la chasse aux éléphants peut varier, 
mais, au Botswana, lorsqu’elle était autrefois autorisée, coutait 11000$ USD. On estime que ce montant serait 
suffisant pour financer cette approche pour une seule communauté (Sharp, 2007). En Asie, où les éléphants 
sont vénérés, la chasse pour financer un tel projet créerait une polémique (Fernando et al, 2008b). De plus, il y 
a de moins en moins d’éléphants portant de l’ivoire sur le continent, et ce sont ces individus qui sont la cible 
habituelle des chasseurs de trophées. La perte de ces animaux rares causerait des répercussions négatives sur 
les populations d’éléphants (Kongrit, 2017). Par contre, les touristes apprécient de plus en plus les activités 
d’observation d’éléphants à l’état sauvage.  Une seule nuit de camping sur une plateforme dans les arbres, au 
Laos, où on peut observer les éléphants s’abreuver, peut couter 200$ USD par personne. En une seule saison 
d’observation s’étalant sur quelques semaines, une communauté peut accumuler une petite fortune et 
financer un programme de paiement pour les services écosystémiques (Jack Highwood, communication 
personnelle le 1er mai, 2017).  Les décideurs asiatiques devront évaluer la faisabilité d’une telle approche et 
identifier les sources pouvant la financer, que ce soit des activités écotouristiques, des dons d’ONG 
internationaux ou autres. 
Un des effets pervers des programmes d’indemnisation est que les gens perçoivent souvent les animaux 
comme étant le problème du gouvernment ainsi que sa propriété (Milind et al, 2016). Les animaux ne sont plus 
perçus comme faisant partie intégrante du milieu naturel lorsque les gestionnaires de la faune (habituellement 
des fonctionnaires gouvernmentaux ou les gestionnaires des aires naturelles) négotient des schémas de 
compensation avec les populations locales (Ogra & Badola, 2008).  Une barrière psychologique s’installe alors 
entre la victime des ravages et le compensateur et il y a perception que les intérêts entre les deux parties sont 
conflictuels (Milind et al, 2016). Ceci peut nuire aux programmes de conservation surtout lorsque la 
participation des communautés locales est essentielle à la protection de la faune et des écosystèmes (Fernando 
et al, 2008b). Il est alors essentiel que les schémas de compensation reposent sur l’autodéclaration de la part 
de la communauté ainsi que d’un système juste n’ayant pas recours aux négociations entre les deux parties 
prenantes. Cela risque d'augmenter l'harmonie et de réduire le fossé psychologique entre les victimes des 
dégâts et les compensateurs. Les conflits homme-vie sauvage peuvent céder la place à la coexistence humaine-
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vie sauvage, car la gravité des conflits devrait diminuer considérablement. Finalement, dans le contexte des 
CHE, la compensation ne doit pas être considérée comme un moyen unique parmi tant d’autres d’atténuer 
cette problèmématique. Elle devrait être effectivement intégrée dans une stratégie plus large dans laquelle des 
moyens d’atténuer le conflit de façon durable jouent un rôle essentiel et d’avant plan, tel que l’aménagement 






L’éléphant d’Asie est une espèce en péril qui doit être protégée à travers son aire de distribution. Non 
seulement est-ce que cet animal joue un rôle écologique d’envergure, c’est-à-dire celui d’ingénieur forestier, 
mais il est un des piliers culturels les plus importants d’Asie. Malgré cela, ses effectifs diminuent de plus en plus 
alors que les menaces qui lui pèsent s’amplifient. Le braconnage pour sa précieuse ivoire et le commerce des 
éléphanteaux sont certes des menaces importantes. Par contre, la perte et la dégradation de leur habitat sont 
les menaces les plus sévères pour ces animaux, car elles mènent aux CHE.  Les CHE affectent les populations 
d’éléphants d’Asie, mais également les êtres humains, qui doivent composer avec un problème grandissant. En 
effet, des recherches récentes ont signalé les impacts économiques et psychologiques des conflits entre les 
humains et la faune en Asie, en particulier ceux impliquant les éléphants.  
À travers l’aire de distribution de l’éléphant d’Asie, l’atténuation des CHE a été tentée par l’entremise de divers 
outils, tels que les clôtures électriques, les répulsifs et les programmes de compensation. Malgré ces efforts, le 
problème persiste et s’est même intensifié avec le temps. En Asie, les objectifs de la lutte contre les CHE se 
limitent principalement à empêcher les éléphants d’attaquer les cultures et ont donc été gérés de manière 
disparate et ponctuelle (IUCN, 2006).  Par contre, le CHE est une problématique complexe qui ne sera pas 
résolue par des interventions à court terme. Une analyse approfondie de cette problématique est nécessaire, 
en tenant compte de tous les facteurs donnant naissance aux CHE. En l’absence d’une telle compréhension, les 
efforts déployés pour atténuer les CHE sont voués à l’échec.   
Des solutions basées sur les sciences, tant biologiques qu’humaines, seront nécessaires afin d’atténuer ce 
problème. En effet, les études sur les éléphants d’Asie et les CHE sont limitées. Il y a également peu 
d’évaluations critiques ni de suivi à long terme évaluant l’efficacité des nombreuses méthodes de lutte contre 
les CHE en Asie. Il en résulte que les parties prenantes ne sont pas en mesure de faire des choix basés sur des 
méthodes prouvées, mais plutôt en s’appuyant sur des études mal conçues ce qui perpétue le problème. La 
science eu égard l’écologie des éléphants et la mitigation des CHE doit être améliorée en Asie et les 
connaissances partagées.  
Jusqu’à présent, les gouvernements ont été les principaux intervenants en matière de gestion des CHE et de 
recherche de solutions. En réalité, cette problématique implique plusieurs acteurs clés, tels que les 
agriculteurs, leurs communautés, les chercheurs, les ONG et les différents paliers gouvernementaux, tant au 
niveau local, national ou international. Il est nécessaire que les efforts de ces parties prenantes soient 
harmonisés afin de  développer des stratégies durables pour réduire les CHE en Asie. Les efforts devront non 
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seulement se baser sur la science, mais également sur des politiques et des outils législatifs solides tant au 
niveau régional, national que transfrontalier.  
Des solutions telles que l’aménagement du territoire peuvent gérer les CHE sur une longue portée. Cet outil 
s’attaque aux causes du problème au lieu des symptômes, tels que la déforestation et l’empiètement des 
activités agricoles dans l’habitat essentiel des éléphants. L’aménagement du territoire doit comprendre la 
création de zones tampons entre les terres agricoles et les habitats. Il doit aussi inclure l’aménagement de 
corridors migratoires pour les éléphants et, puisque ces animaux ne reconnaissent aucunement les frontières 
géopolitiques, cette gestion doit parfois être harmonisée entre plusieurs pays. Mais les projets d’aménagement 
du territoire ne peuvent être un succès sans la participation active des communautés locales, qui ont un rôle 
clé à jouer dans la réduction des CHE. Dans de tels contextes, la perception des gens envers les éléphants est 
améliorée. Il serait aussi d’intérêt aux décideurs asiatiques de bonifier les programmes de compensation et 
d’assurances afin d’améliorer la perception des agriculteurs quant aux éléphants, mais également, pour 
augmenter leur qualité de vie. Les agriculteurs pourraient aussi bénéficier d’un programme de primes pour 
coexister avec les éléphants. 
J’espère que cet essai a pu apporter un nouvel angle à la problématique des CHE asiatiques. Les 
recommandations ne sont pas une prescription définitive, mais pourraient servir de tremplin pour des 
stratégies futures et réduire les CHE en Asie. Aussi longtemps que les humains et les éléphants partagent le 
même territoire, les CHE seront inévitables et ne peuvent qu’être atténués. Les éliminer complètement est 
impossible (Sitati et al, 2003; Chong & Dayang Norwana, 2005). Cependant, cette dernière affirmation soulève 
une question importante : quel niveau de réduction des CHE peut-être considérés un succès? Quel objectif 
désirons-nous atteindre? À quel pourcentage désirons-nous réduire les CHE et devons-nous comparer les 
résultats obtenus à des données de base? Ceci est un débat essentiel pour assurer un avenir aux éléphants en 
Asie et les humains qui les côtoient. En somme, il est primordial que les pays de l’aire de distribution de 
l’éléphant d’Asie partagent une vision concertée pour atténuer les CHE en Asie, vision à laquelle tous les pays 
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